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Nicht selten halten bestehende draht-
lose Kommunikationslésungen Unter-
nehmen und Verwaltungen von der Ein-
fihrung moderner Unified-Communicati-
ons-Lésungen ab. Dabei handelt es sich
in der Regel um proprietar erweiterte L6-
sungen auf Basis von Digital Enhanced
Cordless Telecommunications (DECT)
- dem weithin bekannten Standard fiir
Schnurlos-Telefonie.

Die Hersteller von IP-basierten Softswitch-
Ldsungen - wie beispielsweise Cisco oder
neuerdings auch Microsoft - haben von
vornherein darauf verzichtet, DECT-L6sun-
gen in ihr Produktportfolio zu integrieren.
Prinzipiell ist das auch sinnvoll, weil aus
technischer Sicht langst bessere und vor
allem Standard-konforme Lésungen zur
Verfigung stehen. Nicht selten wird aber
davon ausgegangen, dass alternative An-
satze erheblich teurer und weniger leis-

tungsfahig sind als DECT-Lésungen oder
zumindest wesentlich hdhere Telefon-Ge-
buhren verursachen. Im Folgenden sollen
daher verschiedene Ansétze zur Ablésung
von DECT gegenubergestellt und bewer-
tet werden. Hauptkriterium muss dabei
neben der Wirtschaftlichkeit nattrlich die
Zukunftssicherheit einer L6sung sein - da-
fur ist aber die Integrationsfahigkeit in he-
terogene Kommunikationslésungen das A
und O.
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Moglichkeiten zur Ablosung von DECT
Oder ist DECT ein k.o.-Kriterium fur Softswitches?

Zu den ausschlaggebenden Vorteilen ei-
ner Voice-over-IP-Lésung (VolP) gehdrt,
dass nahezu alle Komponenten zen-
tral bereitgestellt und betrieben werden
kénnen. Auf der Grundlage einer guten
Konzeption geht damit in der Regel ein
erheblich verringerter Betriebs- und Be-
schaffungsaufwand einher. Dartber hi-
naus sind aber Einsparungen bei den
Telefongeblhren, verbesserte Rahmen-
bedingungen fir eine optimale Service-
Qualitéat und eine hohere Flexibilitat auf-
grund der gemeinsamen Infrastruktur
zu erwarten. Bisherige, dezentral bereit-
gestellte TK-Lésungen werden daher in
der Regel Schritt fr Schritt zu der neuen
VolP-basierten Loésung Uberfihrt. Dabei
sollen - nach Md&glichkeit - fir die Nutzer
keine gravierenden Nachteile gegenuber
der bisherigen Lésung auftreten. Jedoch
ist aufgrund der notwendigen Vereinheit-
lichung z.B. eine Verdnderung der ge-
wohnten Bedienungsmaoglichkeiten, die
EinfGhrung neuer Endgerate oder sogar
die Nutzung neuer Technologien im Ein-
zelfall unumganglich. Ein Beispiel dafur

ist die bisherige Nutzung von Schnurlos-
Telefonen auf der Basis von DECT.

Technologische Voraussetzungen

Digital Enhanced Cordless Telecommu-
nications (DECT) ist ein Standard fir
Schnurlos-Telefone sowie fir kabellose
Datentibertragung und ist im ETSI-Stan-
dard EN 300 175 definiert. DECT ist der
Nachfolger der Standards CT1 und CT2,
deren Betriebserlaubnis in Deutschland
mit dem 31. Dezember 2008 erloschen ist.
Fur DECT besteht noch eine Betriebser-
laubnis bis 2013, jedoch besteht in Abhan-
gigkeit von der européaischen Frequenz-
Harmonisierung hier noch die Mdglichkeit
einer Fortschreibung.

DECT sendet mit einer Leistung von 250
mW und ist primar fir so genannte pico-
zellulare Telefonie innerhalb von Gebéau-
den mit Zellradien von 30 bis 50 Metern
ausgelegt. Zudem wird die Mobilitat inner-
halb eines mehrzelligen Funknetzes durch
Weiterleiten an eine andere Zelle (Han-

dover) ermdglicht. Im Gegensatz zu Mo-
bilfunksystemen ist DECT eine reine Zu-
gangstechnologie und beschreibt kein
ganzes Telekommunikationsnetz wie bei-
spielsweise UMTS oder GSM. Die Anbin-
dung an eine TK-Lésung oder das 6ffent-
liche Telefonnetz muss daher mithilfe von
Gateways (i.d.R. Basisstationen) erfolgen.
Ebenso sind keine Standards zur Ubertra-
gung von Leistungsmerkmalen oder spe-
ziellen Mehrwertdiensten definiert, was im
Enterprise-Umfeld zu zahlreichen propri-
etéaren Erweiterungen von DECT gefuhrt
hat.

GroBe TK-Lésungen bieten in der Regel
spezielle, hersteller-spezifische Ansétze,
um gréBere DECT-Netze zu integrieren.
Dadurch wird es méglich, je nach Herstel-
ler, auch proprietdre Leistungsmerkmale
wie zentrale Telefonnummern, Telefonbi-
cher, Kurzwahlverzeichnisse, Rufgruppen
etc. auf den Schnurlos-Endgeraten zu
realisieren. Diese Ld&sungen funktionie-
ren in der Regel aber nur dann, wenn so-
wohl Endgerate als auch Basisstationen
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und TK-Lésungen von ein und demsel-
ben Hersteller stammen. Zudem bleibt die
Nutzung der Schnurlos-Endgerate dann
auf diese Leistungsmerkmale und den mit
DECT-Basisstationen abgedeckten Bereich
beschrankt. TK-Anlagen-Hersteller-tibergrei-
fende Lésungen verfigen in der Regel nur
Uber sehr eingeschrénkte Leistungsmerk-
male, die schon den heutigen Anforderun-
gen nicht mehr gerecht werden.

Marktsituation

Hersteller wie Siemens decken die DECT-
Technologie mithilfe hybrider Telekommu-
nikationssysteme ab (z.B. HiPath 4000).
Nutzer einer reinen Softswitch-Lésung
(etwa HiPath 8000 bzw. OpenScape Voice)
sind daher gezwungen, ebenfalls eine hy-
bride Anlage als Gateway zwischen DECT
und IP zu nutzen. Immerhin lassen sich
damit dann auch diverse zusétzliche Leis-
tungsmerkmale vom Softswitch bis zu
den mobilen Endgeraten hin nutzen. Sie-
mens kommt damit die lange Tradition als
Hersteller klassischer TK-Losungen zugu-
te. Das Gleiche gilt fur Alcatel und Avaya,
die ebenfalls Uber entsprechende Hybrid-
Technologien oder Gateways verfigen, um
DECT-Installationen anzubinden. Neben
den zusétzlichen Kosten flr solche Gate-
ways bleibt aber das Problem, hier immer
wieder in einer Hersteller-abhangigen Welt
festzustecken. Endgerate, Access-Points,
Gateways etc. mussen alle aus einer Hand
kommen. Gut fir die Hersteller — schlecht
far die Kunden.

Die Firma Cisco Systems hingegen hat gar
keine DECT-L6sung im Portfolio — und das,
obwonhl der Cisco Call Manager als reiner
Softswitch schon Uber 10 Jahre auf dem
Markt ist. Cisco hat eine solche Ldsung
aufgrund der geringen Zukunftsaussichten
von DECT und fehlender Standards fir ent-
sprechende Mehrwertdienste erst gar nicht
entwickelt. Zwar gibt es inzwischen den ei-
nen oder anderen Dritthersteller, der einem
Uberzeugten DECT-Nutzer aus der Bre-
douille hilft, aber auch damit ist man dann
wieder auf diesen Hersteller festgelegt.

Cisco Systems hat aus dieser Not heraus
schon fast wieder eine Tugend gemacht
und sich schon fruh far Voice over Wireless
LAN (VOWLAN) entschieden. Als Hersteller
von IP- und WLAN-Komponenten liegt das
sicherlich auf der Hand. Und nattrlich hat
Cisco denselben Versuch wie fast alle Her-
steller unternommen, namlich durch die
Verbreitung eigener ,Standards“ fur eine
Bindung der Kunden und die eigenen Pro-
dukte zu sorgen. Denn erste WLAN-Tele-
fone von Cisco lieBen sich nur wirklich gut
auch mit WLAN-Access-Points von Cisco
betreiben.

Aufgrund der rasanten Verbreitung von
WLAN haben sich inzwischen aber auch
fast alle gréBeren TK-Hersteller auf diese
Technologie gesturzt oder verkaufen we-
nigstens entsprechend umgelabelte Pro-
dukte anderer Hersteller — passend zu ih-
ren TK-Anlagen. Dabei sind sukzessive
auch wieder TK-Leistungsmerkmale hinzu
gekommen, die nahezu denen entspre-
chen, die man aus der Festnetz-Telefo-
nie kennt. Leider aber auch hier wieder in
vielen Fallen der alten Krankheit folgend,
namlich proprietar und fernab jedes Stan-
dards.

Die Firma Avaya beispielsweise unter-
stUtzt zwar mit ihrer IP-Telefonl6sung Netz-
werke nach IEEE 802.11b, 802.11g und
sogar 802.11a nahezu beliebiger Her-
steller. Bei der Priorisierung kommen
dann aber schon die ersten Einschran-
kungen. Denn fur Avaya-Telefone des
Typs 3616/20/26/41/45 stellt der Avaya
Voice Priority Prozessor (AVPP) die Qua-
litdt in einem WLAN sicher. Das Spectra-
Link-Voice-Priority-Protokoll (SVP) bietet
dabei die nétige Quality of Service und
darUber hinaus steuert der AVPP die En-
ergieverwaltung der Endgeréte, um méog-
lichst lange Sprechzeiten zu gewahrleis-
ten. Mit dem WLAN-IP-Telefon 3631 wird
unterdessen Wireless MultiMedia (WMM)
unterstitzt. DarUber erhalten die Nutzer
dann Zugang zu weiterreichenden Anruf-
leistungsmerkmalen, wie beispielsweise
dem Wahlen aus dem Adressbuch, Anruf-
weiterschaltung, Konferenz, Anzeige des
Anrufernamens, Anzeige einer Wartemel-
dung, Vielfachleitungsanzeigen usw.

Fir die Avaya-Ldésung stehen verschie-
dene schnurlose Telefonmodelle zur
Auswahl. U.a. ein fUr industrielle An-
wendungen ausgelegtes Telefon oder
spezielle Endgerdte fur den Einsatz im
Gesundheitswesen. Bei den Avaya-Mo-
dellen 3616, 3620 und 3626 sind viele Te-
lefonie-Optionen Uber vordefinierte Soft-
keys anstelle von MFV-Codes anwéhlbar
(z.B. Anrufweiterschaltung, Konferenz-
schaltung, Halten, Stummschalten und
Wahlwiederholung etc.) — das macht die
tagliche Nutzung naturlich sehr viel kom-
fortabler. Auch aktuelle Sicherheitsmerk-
male stellen kein Problem mehr da, denn
es wird von sehr vielen WLAN-Endgera-
ten inzwischen nicht mehr nur der hoff-
nungslos unsichere Wired Equivalent
Privacy (WEP) Standard unterstitzt, son-
dern auch der WiFi-Protected-Access
(WPA), WPA2 mit AES-Verschllisselung
oder 802.1X mit Radius-Server. Damit
lassen sich auch Uber WLAN eine siche-
re Kommunikation und ein geringeres Ri-
siko fur unberechtigten Netzwerkzugang
gewahrleisten. Nach wie vor sind jedoch
zentrale  Avaya-Komponenten  unum-
ganglich, um auf alle Leistungsmerkma-
le zuzugreifen: Die neueren, 802.11a/b/g
unterstltzenden Gerate des Typs 3641
und 3645 bendtigen den Avaya Commu-
nication Managers 2.2 und neuer und fur
das Modell 3631 (802.11b/g) muss sogar
der Communication Manager in einer Ver-
sion ab 3.0 genutzt werden, um Zugriff auf
alle Leistungsmerkmale zu haben.

Immerhin kann man aber bei Avaya unter-
schiedliche Hersteller von WLAN-Kompo-
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nenten kombinieren. So gibt es beispiels-
weise Zertifizierungen fur Cisco, Aruba
Networks oder Meru Networks. Das macht
immerhin den Einsatz in heterogenen
WLAN-Umgebungen moglich und zieht
prinzipiell erst mal keine Investitionen in
die Vereinheitlichung des mdglicherweise
vorhandenen WLANs nach sich. Dennoch
ist in der Regel nicht davon auszugehen,
dass ein bereits vorhandenes WLAN jeder-
zeit geeignet ist, um dartber auch VoW-
LAN zu nutzen. Grund daflr ist die not-
wendige Priorisierung beim Medienzugriff.
Denn WLAN ist bekanntlich ein Shared
Medium, also ein von allen Nutzern in der
Umgebung gleichzeitig nutzbarer Uber-
tragungskanal. Das flhrt zwangsléaufig
zu Konflikten und Verzégerungen bei der
Sprachubertragung. Es mussten also Me-
chanismen entwickelt werden, die eine Pri-
orisierung der Voice-Pakete erlaubte, so
dass zumindest keine Konflikte mit klassi-
schen Datenubertragungen stattfinden.

Besonders wichtig fur stérungsfreie Ge-
spréche Uber WLAN ist eine besonders
schnelle Ubergabe zwischen verschiede-
nen Funkzellen. Das wird haufig falschlich
auch als ,Roaming”“ bezeichnet — richtiger
ware ,Handover®, da es sich ja nicht um
den Wechsel zwischen unterschiedlichen
Netzen oder Providern handelt, sondern
lediglich zwischen Zellen desselben Net-
zes. Dieses Handover sollte nicht mehr
als 50 ms dauern, da ansonsten stérende
Unterbrechungen der Sprachverbindung
auftreten. Verbesserungen beim Wech-
sel zwischen den Funkzellen sind von den
in Vorbereitung befindlichen Standards
802.11r fUr Fast-Roaming, 802.11k fur die
Planung und Vermessung von Funknet-
zen und von den Netzwerkmanagement-
funktionen nach 802.11v zu erwarten.
Besonders das Fast-Roaming zwischen
verschiedenen Access Points wird hérbare
Unterbrechungen in der Verbindung ver-
mindern. Solange diese Standards jedoch
nicht verabschiedet sind, muss Hando-
ver und das Management von konkurrie-
rendem Datenverkehr bei ihrer jeweiligen
WLAN-Ausstattung speziell beachtet wer-
den.

Unumganglich bei der Einflihrung von
VoWLAN ist die Sicherstellung von Quality
of Service (QoS), also die Dienstglte der
Ubertragung. Echtzeitdaten wie Sprache
stellen hier besondere Anforderungen,
da sich zu viele verzbgerte Datenpake-
te in einer schlechten Sprachqualitat nie-
derschlagen. Um dies zu vermeiden, soll-
te Wi-Fi-Multimedia-Priorisierung (WMM)
eingesetzt werden. WMM basiert auf dem
IEEE 802.11e Standard und regelt die Pri-
orisierung von Datenstrdomen im WLAN.
Anders als bei friheren proprietaren L&-

sungen beispielsweise von Cisco ist die-
ser De-facto-Standard auch Hersteller-
Ubergreifend nutzbar und stellt kompatible
QoS-Mechanismen zur Verfugung. Auch
bei der Verwendung von WMM ist eine
ausreichend hohe Datenutbertragungsrate
(durch hohe Zelldichten und die Nutzung
von 802.11g/a auf der Luftschnittstelle) im
WLAN unverzichtbar, um Performance-
EinbuBen auch zur Hauptverkehrszeit im
Netz zu vermeiden. Da WMM-zertifizier-
te Gerate Voice-Daten vorrangig behan-
deln, kann es bei hoher Netzauslastung
zu Problemen im niedrig priorisierten Da-
tenverkehr kommen. Auch far die Voice-
Anwendung selber bringt eine hohe Da-
tentbertragungsrate Vorteile, da WMM
keine Mindestrate garantiert. Wenn viele
User gleichzeitig Uber das WLAN telefo-
nieren, kann es deshalb bei zu Kapazitats-
engpassen kommen.

Ein weiteres Problem ist die WLAN-Aus-
leuchtung von Gebauden. War es fir her-
kémmliche Datentbertragung bislang vél-
lig ausreichend, Besprechungsrdume,
Buroflachen und vielleicht noch den ei-
nen oder anderen AuBenbereich grob ab-
zudecken, mussen flr Voice over WLAN
in der Regel ganz andere Anspriche ge-
stellt werden. Dazu gehdrt beispielswei-
se die Ausleuchtung von Treppenhdusern,
Kellerdumen, Lagern und sogar Toiletten,
weil der Hausmeister oder der Installateur
dort zwar keine Daten Ubertragen muss,
sehr wohl im Notfall aber auch dort tele-
fonisch erreichbar sein will. Zudem muss
beim Herumlaufen innerhalb eines Ge-
baudes einigermaBen sichergestellt sein,
dass die Verbindung nicht abreiBt. Die
Folge sind zusétzlich erforderliche Access
Points in Treppenhausern, Kellern, Abstell-
rdumen und sonstigen Gegenden, wo nur
selten bereits Netzwerkanschlisse in zwei
Metern Héhe vorhanden sind. Die Fol-
ge sind erstmal hohe Investitionen in die
WLAN-Infrastruktur, angefangen mit Aus-
leuchtungsmessungen, Kabelverlegungen
bis hin zu zuséatzlichen Access Points, den
zugehorigen Switch-Ports etc.

Was also tun?

Europa verflgt bereits seit langem Uber
sehr leistungsfahige und gut ausgebau-
te Mobilfunknetze, die zunehmend auch
fur Datendienste ausgebaut werden. Mit-
tlerweile werden Datenlbertragungsra-
ten erzielt, die vor wenigen Jahren noch
dem Festnetz vorbehalten waren. Nicht
selten sind auch innerhalb von Geb&uden
und selbst in Kellern hervorragende Emp-
fangspegel zu messen, so dass es schon
fast auf der Hand liegt, auch innerhalb ei-
nes Firmengeldndes auf Mobilfunk als
schnurlose Alternative zum Festnetz zu-

ruckzugreifen. Bisher sprachen noch all-
zu haufig die deutlich héheren Mobilfunk-
Gebuhren gegen solche Loésungen. Der
Verdréngungswettbewerb unter den Mo-
bilfunkprovidern hat aber fir einen konti-
nuierlichen Ruckgang der Gebuhren ge-
sorgt, insbesondere bei entsprechenden
Rahmenvertrdgen mit einigen hundert
oder sogar tausend garantierten Kunden
fur einen Provider.

In Mobilfunk-affinen Landern wie Schwe-
den und Finnland hat das schon langst
dazu gefuhrt, dass kaum noch jemand ei-
nen Festnetzanschluss haben mdchte und
selbst viele Unternehmen ganzlich auf Mo-
bilfunk umgestellt haben. Damit lassen
sich nicht nur die Festnetz-Endgerate und
—Anschlisse einsparen, sondern auch
gleich die Kosten flr eigenen TK-Anlagen.
Demzufolge werden solche reinen Mobil-
funk-basierten Kommunikationslésungen
auch als ,Skandinavisches Modell“ be-
zeichnet.

Die Hersteller mittlerer und groBer TK-L6-
sungen haben diese Entwicklung eben-
falls nachvollzogen, indem sie sich in den
letzten Jahren auf die starkere Verknulp-
fung von Mobilfunk-Netzen (Fixed-Mobi-
le-Convergence, FMC) und TK-Anlagen
konzentriert haben, um Festnetz-Leis-
tungsmerkmale auch schnurlos realisie-
ren zu kdnnen. Zumal eine zunehmende
Verbreitung von Unified Communications
ohnehin ein immer weiteres Verschmelzen
von Festnetz- und Mobilfunk-Kommunika-
tion mit sich bringt.

Die Frage ist nun, welche Ldsung sich fur
Unternehmen anbietet, die bisher Uber
umfangreiche DECT-Installationen verfi-
gen, nun aber z.B. aufgrund der Uberal-
terten TK-LOsung gezwungen sind, sich
um neue Kommunikationsmdglichkeiten
zu kuimmern. Fur die Beibehaltung von
DECT-Lésungen spricht naturlich der In-
vestitionsschutz dieser z.T. sehr aufwandi-
gen Lésungen. Im Hinblick auf neue Leis-
tungsmerkmale und eine Reduzierung des
Betriebsaufwands spricht aber sehr viel fur
Mobilfunk-basierende Lésungen. Fur Un-
ternehmen, die Uber ein flachendecken-
des WLAN verfugen oder ohnehin dessen
Ausbau planen, bieten sich nattrlich auch
VoWLAN-L6&sungen an. Es ist daher abzu-
wagen, welche Lésung am besten geeig-
net ist.

1. Lésungsansatz: Betrieb
einer DECT-Lésung

Fur den Fall, dass an einem Standort be-
reits eine DECT-L&sungen besteht, ware
es prinzipiell denkbar, diese Loésungen be-
stehen zu lassen und mithilfe eines Gate-
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ways an eine zentrale VolP-L6sung anzu-
schlieBen. Damit muissen jedoch in der
Regel die fir den Betrieb einer DECT-L6-
sung erforderlichen, dezentralen Tele-
fonie-Komponenten in Betrieb bleiben,
was zu einem erheblichen betrieblichen
Mehraufwand und zu vergleichsweise ho-
hen Betriebskosten fuhrt. Zudem kénnen
nur wenige Leistungsmerkmale Anlagen-
Ubergreifend genutzt werden, so dass im
Grunde hier eine Insel-Lésung bestehen
bliebe, die schon allein aufgrund des ver-
mutlich fortgeschrittenen Alters, fehlender
zentraler Wartungsmaéglichkeiten und In-
kompatibilitdten zu einem relativ groBen
Betriebsaufwand flhren wirde. Von ei-
ner solchen L&sung ist also sowohl aus
technischen als auch aus wirtschaftlichen
Grlinden erst einmal abzuraten.

Alternativ kdnnte die Implementierung ei-
ner DECT-Lésung eines Drittherstellers er-
wogen werden. Der Markt bietet mehrere
DECT-Losungen, die unabhéngig von der
zugrunde liegenden VolP-Lésung funkti-
onieren. Hier ist jedoch auch mit z.T. er-
heblichen EinbuBen bei den Anlagen-
Ubergreifenden Leistungsmerkmalen zu
rechnen. Zudem wirden dadurch - je
nach Hersteller — wieder Insel-Losungen
entstehen, die einer anzustrebenden Zen-
tralisierung der TK-L6ésung und damit den
damit verbundenen EinsparmaBnahmen
zuwiderlaufen. Ein Beispiel ist die DECT-
Lésung von Kirk (Polycom), die eine Ser-
verlosung mit verteilten Basisstationen
bietet, bei der ein Server jeweils vor Ort in-
stalliert werden muss.

Die Firma Aastra bietet hingegen eine
DECT-over-SIP-L6sung, deren Endgera-
te in etwa denselben Leistungsumfang
wie SIP-basierte Festnetz-Endgerate am
CUCM aufweisen. Die DECT-Basisstatio-
nen sind mithilfe des OpenMobilityMana-
ger (OMM) - als Software auf einer der
Basisstationen — zentral managebar und
werden lediglich in das bestehende LAN
integriert. Die Anbindung erfolgt dann mit-
tels VPN weitgehend automatisch und
Uber diverse Netze verteilt. Die DECT-End-
gerate sind als normale SIP-Endpunkte
im Netz erreichbar, lediglich das Mobilteil
142d on Aastra bietet jedoch den vollen
Zugriff auf alle SIP-Systemleistungsmerk-
male einer Cisco-Losung. Andere Schnur-
los-Endgerate (auch von anderen Herstel-
lern) kdnnen zwar eingebunden werden,
allerdings ist deren Funktionsumfang
dann u.a. von der verwendeten Firmware
abhéangig. Die Kosten einer solchen L6-
sung belaufen sich pro Basisstation auf
ca. 600€ (indoor) bis 700€ (outdoor), so
dass beim Ausbau einer solchen Lésung
mit erheblichen Investitionen gerechnet
werden muss.

FUr einfache Telefonie sind solche Lésun-
gen grundsatzlich denkbar, es bleibt je-
doch das Problem einer mangelnden
Zukunftssicherheit im Hinblick auf neuar-
tige Dienste wie Instant Messaging, Pra-
senz-Information, zentrale Telefonblcher
etc., die — wenn Uberhaupt — nur mit ei-
nem erheblichen Mehraufwand zu reali-
sieren sind. Weiterhin sind entsprechende
Anschlisse fir die Access-Points an z.T.
sehr abgelegenen Stellen zur Verfligung
zu stellen.

2. Lésungsansatz: Voice-over-Wireless-
LAN (VoWLAN)

Voice over Wirless LAN ist eine inzwischen
ausgereifte Technologie, die auf verschie-
denen Standards (u.a. IEEE 802.11a/b/g,
802.11e, WPA2) basiert und mithilfe des
zunéchst fur DatenUbertragungen konzi-
pierten WLAN auch Telefonie ermdglicht.
Zunéachst waren diese Lésungen auch nur
mit Hersteller-eigenen Endgeraten mog-
lich, inzwischen erlaubt die weitgehende
Umsetzung der Standards jedoch auch
die Hersteller-tUbergreifende Nutzung von
Endgeraten und WLAN-Access-Points.

Der Vorteil einer VoOWLAN-Lésung be-
steht vor allem in der Nutzung evtl. bereits
vorhandener WLAN-Infrastrukturen. Zu-
dem lassen sich aufgrund der IP-basier-
ten Ubertragung auch Mehrwert-Dienste
(— Unified Communications) mithilfe von
VoWLAN-Endgeréaten Ubertragen, so dass
auch kunftig eine umfangreiche Nutzbar-
keit sichergestellt ist.

Gleichzeitig besteht aber auch der groB-
te Nachteil einer VOWLAN-L6sung in der
erforderlichen  WLAN-Infrastruktur. Die-
se Infrastruktur muss erfahrungsgeman
sehr dicht ausgebaut werden, um Ge-
sprachsabbriche wahrend eines Zell-
wechsels auszuschlieBen. Damit sind
dann in der Regel mehr Funk-Basisstati-
onen als fur DECT erforderlich oder auch
fur WLANSs, die ausschlieBlich fir klassi-
sche Datenlbertragungen genutzt wer-
den. Zudem mussen auch Bereiche aus-
gebaut werden, wo eine gleichzeitige
Nutzung zur Datenulbertragung nahezu
ausgeschlossen werden kann (Treppen-
hauser, Keller, Aufziige etc.). Lediglich
in Bereichen, fir die auch eine drahtlose
Datenubertragung sinnvoll erscheint (Be-
sprechungsraume, Foren, Flure, Wartebe-
reiche), bieten sich Synergie-Effekte.

Sofern dennoch ein Ausbau mit einer
umfangreichen VoWLAN-Lésung in Er-
wagung gezogen werden sollte, ist zu
berlcksichtigen, dass nur eine Controller-
basierte WLAN-L&sung infrage kommt, um
den Betriebsaufwand fur eine solche L&-
sung auf einem kalkulierbaren Niveau zu
halten. Solche Controller-Lésungen verfi-
gen dann bereits Uber entsprechende Si-
cherheitsfunktionen, Management-Tools
etc. und erlauben die Verteilung der (Thin-)
Access-Points Uber zahlreiche Netze und
unterschiedliche Netzstrukturen. Damit
scheiden derzeit aber wiederum Herstel-
ler-Ubergreifenden Lésungen aus.

Weitere Kosten entstehen durch den zu-
satzlichen Betriebsaufwand eines flir Voice
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genutzten WLAN. Beispielsweise sind hier
besondere SicherheitsmaBnahmen erfor-
derlich, aber auch spezielle Einstellungen,
um die erforderlich Sprachqualitat zu ge-
wéhrleisten. Auch bestehen nach wie vor
Nachteile gegentber GSM-Endgeraten
z.B. in puncto Akku-Laufzeiten, Sprach-
qualitat, Endgerate-Vielfalt etc.

3. Lésungsansatz:
Mobilfunk-Integration

Um die Betriebskosten und Investitionen
fir eigene Infrastrukturen einzusparen,
bietet sich die Nutzung 6ffentlicher Mobil-
funk-Netze an. In den letzten Jahren sind
dazu zahlreiche Lésungen auf den Markt
gekommen, die eine weitgehend Integra-
tion von Mobilfunk- und Festnetz-Funktio-
nen (Fixed Mobile Convergence, FMC) er-
moéglichen. Die Nutzer kénnen dadurch
mit den Mobilfunk-Endgeraten in etwa die-
selbe Funktionalitat nutzen, die bisher nur
mit Festnetz-Telefonen und eigenen TK-
Lésungen mdoglich war. In letzter Konse-
quenz kénnte mit einer solchen Ldsung
sogar ganzlich auf Festnetz-Telefonie ver-
zichtet werden. Solche reinen Mobil-
funk-Lésungen sind z.B. in Skandinavien
seit 1dngerem schon in Betrieb (,skandi-
navisches Modell“) und werden auch in
Deutschland von den Mobilfunk-Betrei-
bern angeboten.

Die Mdglichkeiten einer Unternehmens-ei-
genen Mobilfunk-Integration reichen vom
so genannten ,One-Number-Reach® oder
,One Number Service — also der gleich-
zeitigen Erreichbarkeit eines Nutzers so-
wohl auf dem Mobilfunk-Gerat als auch
auf dem Festnetz-Telefon unter seiner
Festnetz-Nummer — bis hin zu hoch kom-
fortablen Mobilfunk-Ldsungen mit Zusatz-
funktionen, die in ihrem Mdglichkeiten
weit Uber die eines herkdbmmlichen Fest-
netz-Apparates hinaus gehen.

Bei ,,One-Number-Reach” wird bei einem
Anruf von auBen automatisch eine Ver-
bindung zum assoziierten Mobil-Telefon
aufgebaut, so dass beide nahezu gleich-
zeitig klingeln. Sobald eines davon abge-
hoben wird, ist die Verbindung zustande
gekommen. Der Nutzer ist dann auch auf
dem anderen Endgerat nicht mehr zu er-
reichen, so dass er wahrend des Telefo-
nats nicht mehr angerufen/gestért werden
kann. Zudem bietet sich die Moglichkeit,
das Telefonat auf dem mobilen Endgerét
zunichst zu beenden und innerhalb ei-
ner voreingestellten Wartezeit durch einfa-
ches Abheben des assoziierten Festnetz-
Apparates wieder aufzunehmen - und
umgekehrt. Das Gesprach bleibt so lan-
ge geparkt. Diese Funktion ist in der Re-
gel mit jedem beliebigen mobilen Endge-

rat nutzbar. Je nach Hersteller ist es auch
mdglich, vom mobilen Endgerat durch
Eintippen von speziellen Feature-Codes
(MFV-Téne) zu anderen Endgeraten der
TK-Losung weiterverbunden werden, je-
doch sind diese Funktionen schon allein
aufgrund der einzugebenden Codes nicht
sehr komfortabel.

Sofern gewulinscht ist, dass bei Anrufen
vom Mobil-Telefon nach auBen die Fest-
netz-Rufnummer signalisiert wird, muss
sich der Nutzer eines klassischen Han-
dys zunachst in die Unternehmens-TK-
Losung einwahlen, dann einen Code und
anschlieBend die Zielrufnummer einge-
ben. Ein anderer Ansatz nutzt sogenann-
te ,Lock-Anrufe“. Dabei wahlt sich der
Nutzer ebenfalls in die TK-Anlage ein, gibt
dann mithilfe von MFV die gewlnschte
Zielrufnummer ein und bekommt dann ei-
nen Ruckruf mit der entsprechenden Ver-
bindung nach auBen. Beide L&sungen
sind aus Benutzersicht wenig Uberzeu-
gend. Zudem entstehen bei beiden Vari-
anten sowohl Gesprachsgebihren vom
Mobil-Telefon ins Festnetz als auch von
der TK-L6ésung zum Anruf-Ziel. FUr eine
solche Loésung ist daher ein Tarif zu emp-
fehlen, bei dem ,interne“ Gesprache kos-
tenfrei sind. Bietet der Mobilfunk-Provider
ein solches Gebuhrenmodell an, unter-
scheiden sich die Gebuhren auch nicht
mehr von DECT- und VoWLAN-L&sungen.
Zudem ist auch weiterhin beispielsweise
eine abgestufte Amtszugangsberechtigun-
gen sowie eine entsprechende Gebuh-
renabrechnung Uber die Festnetz-Gebuh-
renerfassung méglich.

Um auf Lock-Anrufe, Codes mit weiteren
Zusatzfunktionen etc. verzichten zu kén-
nen, ist die Nutzung von Smartphones
bzw. Mobil-Telefonen mit spezieller Firm-
ware oder einer geeigneten Software so-
wie die Initierung von Anrufen nach au-
Ben uber UMTS/GPRS zu empfehlen.
Hierzu ist jedoch eine entsprechende Da-
ten-Option fur den jeweiligen Mobilfunk-
tarif erforderlich. Uber diese Datenoption
lassen sich dann aber z.B. auch Termine
und Mails synchronisieren, so dass dem
Nutzer erheblich mehr Funktionen an sei-
nem Endgerét zur Verfugung stehen als
bei herkdbmmlichen DECT-Endgeraten.
Moderne FMC-L&sung bieten diese Vortei-
le neben einer nahezu uneingeschrankten
Erreichbarkeit, so dass beispielsweise ein-
heitliche Anrufer-Listen, Integration in Pra-
senzdienste, zentrale Telefonblcher sowie
weitere, z.T. sehr komfortable Funktionen
zur Verfugung stehen, die beispielsweise
auf der Verknupfung mit Outlook (Termine
vereinbaren, Telefonkonferenzen starten
etc.) beruhen. Aufgrund dieser Mehrwert-
funktionen ist die Nutzung der Mobilfunk-

Endgerate z.T. deutlich komfortabler als
die Nutzung von herkdmmlichen Festnetz-
Endgeraten, so dass es erfahrungsgeman
sehr schnell zu einer sehr hohen Zufrie-
denheit mit solchen Lésungen kommt.

Verfiigbare FMC-Lésungen

Die Integration von Mobilfunk und Fest-
netz ist dabei sowohl als reine Mobilfunk-
Integration mdglich wie auch unter Zu-
hilfenahme von WLAN. Im_letzteren Fall
erfolgt dann ein nahtloser Ubergang zwi-
schen WLAN und GSM, sobald die Gren-
ze der eigenen WLAN-Abdeckung Uber-
schritten wird. Im eigenen WLAN fallen
dann natlrlich keine Mobilfunk-Gebuh-
ren mehr an. Dartber hinaus wird es auch
mdglich, Bereiche in einem Gebaude ab-
zudecken, wo keine Mobilfunk-Abdeckung
zu erzielen ist. Allerdings sind damit wie-
der Kosten beim Aufbau und Betrieb der
erforderlichen Infrastruktur verbunden, die
nur in den seltensten Fallen durch die Ge-
buhreneinsparungen kompensiert werden
kdbnnen. Zudem mussen Hybrid-Gerate
zum Einsatz kommen, die sowohl Mobil-
funk als auch WLAN unterstltzen, was in
der Regel mit héheren Kosten und deut-
lich reduzierten Akku-Laufzeiten verbun-
den ist.

Technisch ist eine FMC-L&sung in der Re-
gel nicht mehr als eine zentrale Server-
Komponente, die in Abhangigkeit von der
Nutzeranzahl entsprechend skaliert wer-
den kann. Der Standort des Servers ist
vom Standort der Nutzer bzw. der sons-
tigen zentralen Telefonie-Komponenten
unabhangig. Einige Hersteller bieten die
FMC-Funktionalitdt auch als integrativen
Bestandteil ihrer Lésungen an (z.B. Cis-
co Unified Communications Manager, ab
Vers. 6). Damit ist dann beispielsweise
One-Number-Reach ohne weitere Hard-
ware- oder Software-Lodsungen mdéglich.

Bei der Cisco-L6sung werden die Neben-
stellen des Cisco Unified Communications
Manager (CUCM) Uber die Management-
schnittstelle mit weiteren Telefonnummern
assoziiert. Bei einem eingehenden Ge-
spréch findet ein Call Forking statt, d.h.
das Gesprach wird an alle assoziierten
Gerate signalisiert und kann entsprechend
an diesen Geraten entgegen genommen
werden. Ein besonders praktisches Leis-
tungsmerkmal ist dabei die einfache Uber-
gabe des Gesprachs vom Festnetz- zum
Mobilfunk-Telefon mit einem Tastendruck.
Der CUCM baut dann eine Mobilfunk-Ver-
bindung auf und verbindet diese nach
Entgegennahme des Anrufs mit dem ur-
sprunglichen Festnetz-Anruf. Umgekehrt
verlauft die Ubergabe noch einfacher: Der
Nutzer kann einfach das Gesprach am
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Mobiltelefon beenden und innerhalb einer
definierten Wartezeit am assoziierten Fest-
netz-Telefon ohne weiteres wieder aufneh-
men. Zudem wird wahrend des Telefonats
an einem der assoziierten Endgeréate kein
weiteres Telefonat mehr durchgestellt.

Ab der Version 7 kénnen auch abgehen-
de Gesprache vom Mobiltelefon tber den
CUCM gefuhrt werden, so dass die Buro-
nummer nach auBen signalisiert wird. Vo-
raussetzung hierfur ist die Verwendung
des Cisco Unified Mobile Communicator.
Die Integration in die Enterprise-Telefonie
erfolgt Uber die sogenannte Dial-via-Of-
fice Call-Back-Funktion. Dabei schickt der
Cisco Unified Mobile Communicator einen
entsprechenden SIP INVITE per Datenka-
nal an den zentralen Server, der dies an
den CUCM weitergibt. In der Folge wer-
den automatisch zwei Calls erzeugt: einer
von der Zentrale zum Mobiltelefon und ei-
ner zum gewulnschten B-Teilnehmer.

Sofern zuséatzliche Funktionen oder Infor-
mationen auf dem mobilen Endgerét zur
Verflgung gestellt werden sollen, ist das
in der Regel auch nur mit Smartphones
mdglich. Zudem muss eine IP-Verbindung

Uber WLAN oder GPRS/UMTS aufgebaut
werden. Diese Verbindung wird nach Még-
lichkeit dauerhaft aufrecht erhalten und
sporadisch fur die Ubertragung von klei-
nen Datenmengen genutzt. Beispielsweise
werden damit dann Prasenz-Informationen,
E-Mails, Termine etc. Ubertragen bzw. syn-
chronisiert, aber auch Anrufe initiiert und
Konferenzen eingeleitet. Das daraus resul-
tierende Datenvolumen halt sich in der Re-
gel in engen Grenzen, so dass auch bei
GPRS/UMTS nur mit relativ geringen Kos-
ten zu rechnen ist. Dabei ist jedoch zu be-
achten, dass diese Datenverbindung ent-
sprechend abgesichert und am Ubergang
in das Intranet geschutzt ist. In der Regel
wird das mithilfe von technisch ausgereif-
ten Verschlusselungsmechanismen sowie
durch den Betrieb von Proxy bzw. Gatekee-
per am Netzibergang erreicht.

In Verbindung mit dem CUCM stellt Cisco
fr die Mobilfunk-Integration ein umfang-
reiches Portfolio zur Verflgung, das einem
mobilen Nutzer im Endausbau nahezu die-
selbe Funktionalitdt wie im Festnetz zuver-
lassig und sicher zur Verfugung stellt. Dazu
gehort u.a. die Integration der Cisco-Con-
ferencing-Lésung Meeting Place oder Mee-

ting Place Express, Cisco Unity als Unified-
Messaging-Plattform oder Cisco Unified
Mobility Advantage, um die Sicherheit des
Zugriffs von auBen zu gewahrleisten. Die-
se Ldésung kann sowohl in Verbindung
mit Laptops und Softphones als auch mit
Smartphones und einfachen Handys ge-
nutzt werden. Auf entsprechenden Smart-
phones kann dann der Cisco Mobile Com-
municator zum Einsatz kommen, um dem
Nutzer in Verbindung mit einem IP-Zugriff
zusétzliche Funktionen und eine komfor-
table Benutzer-Oberflache zur Verfligung
zu stellen.

In Abbildung 1 ist eine vereinfachte Dar-
stellung der Cisco Mobility-Lésung mit Cis-
co Unified Communications Manager, Mo-
bile Communicator, MeetingPlace, Unity
und Mobility Advantage wiedergegeben.
Die Datenlbertragungen erfolgen in die-
sem Beispiel Uber eine geschutzte GPRS-
J/UMTS- bzw. IP-basierte Daten-Verbindung
(dicke Linie). Auf diese Weise kénnen auf
dem Mobilen Endgeréat Anrufer-Liste, Kon-
ferenzen  oder  Présenz-Informationen
ebenso angezeigt werden wie auf einem
Festnetz-Endgerat oder einem Laptop mit
Softphone. Die Sprachkommunikation fin-
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det nach wie vor Uber das klassische GSM-
und Festnetz statt (dunne Linie).

Im Beispiel von Abbildung 1 kommt ein
Nokia E61 (Symbian-Betriebssystem) mit
dem Cisco Mobile Communicator zum
Einsatz. Damit sind dann Funktionen wie
Zugriff auf das Unternehmensverzeichnis,
Anzeige von Prasenzinformationen, Sen-
den und Empfang von sicheren Sofort-
Nachrichten (Instant Messaging), Anzei-
ge sowie Abruf von Sprachnachrichten,
schneller und sicherer Zugriff auf Telefon-
konferenzen, synchronisierte Anrufjour-
nale von Festnetz- und Mobil-Telefon etc
moglich. Der Mobile Communicator ist
mit unterschiedlichem Funktionsumfang
derzeit fir Windows Mobile sowie Sym-
bian- und Blackberry-Endgerate verflig-
bar. Damit werden nahezu alle relevan-
ten mobilen Betriebssystemplattformen
abgedeckt (siehe Abbildung 2). Zudem
zeigt Abbildung 1 einen Teil der Schnitt-
stellen, die fur das Zusammenwirken ei-
ner solchen Lésung erforderlich sind. Bei
Hinzunahme weiterer Unified-Commu-
nications-Komponenten, Datenbanken,
Verzeichnis-Diensten oder sonstigen An-
wendungen ist klar, dass die Anzahl der
Schnittstellen und deren Komplexitat ra-
sant weiter steigen werden. Umso wich-
tiger ist daher der Einsatz standardisierte
Schnittstellen, damit dieses zwangslaufig
heterogene Umfeld miteinander kooperie-
ren kann.

Um eine moéglichst komfortable, auf die in-
dividuellen Anforderungen der Nutzer zu-
geschnittene Anruf-Verteilung zu gewéhr-
leisten, bietet sich Uber die in Abbildung

1 hinaus dargestellten Komponenten z.B.
auch die Nutzung des Cisco Unified Call
Connector Mobility an. Dabei handelt es
sich um eine zuséatzliche Server-Anwen-
dung, die eingehende Anrufe aufgrund be-
nutzerdefinierter Anrufregeln weiterleitet.
Zudem beobachtet der Cisco Unified Call
Connector Mobility zusammen mit dem
Cisco Unified Call Connector fir Microsoft
Office Prasenz-Informationen des jeweili-
gen Nutzers sowie den Anrufzustand von
Telefonen. Nutzer sind in der Lage, Anru-
fumleitungsregeln mit ihrem Prasenzsta-
tus zu verkntpfen und so Anrufe von be-
stimmten Anrufern auf ein definiertes Ziel
(z.B. Mobiltelefon) umzuleiten. Eine Werk-
zeugleiste erlaubt es dem Benutzer, seine
Regeln auf Verflgbarkeit und Aufenthalts-
bereich basierend einzustellen. Diese Re-
geln kénnen ebenfalls aus Anwendungen
wie MS Outlook oder dem Internet Explo-
rer aktiviert oder verandert werden.

Die zunehmende Menge von Windows-
Mobile-Geraten lasst sich nicht nur durch
die Verwendung des Cisco-Clients inte-
grieren. Eingefleischten Microsoft-Nut-
zern durfte dies sehr gut passen, da das
vergleichbare Look and Feel der Oberfla-
chen des Microsoft Office Communicator
Mobile und des Microsoft Office Commu-
nicators (MOC) sowie anderen Microsoft
UC-Lésungskomponenten keinen gro-
Ben Umstellungsaufwand flur die Nutzer
nach sich ziehen. In diesem L&sungsan-
satz stellt die Cisco FMC-Ldsung dann
aber immer noch die Kernfunktionalitat
zur Verfugung. Lediglich die Schnittstelle
zum Benutzer wird mithilfe der Microsoft-
Loésung realisiert.
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Abbildung 2: Anteil der Betriebssysteme flir mobile Endgeriéte [Quelle: SymbianFoundation]

Flr Unternehmen die erst gar keine ande-
re Lésung als den Microsoft Office Com-
munications Server (OCS) einfuhren, also
auf ,klassische“ TK-Anlagen génzlich
verzichten wollen, bietet sich auch eine
Stand-Alone-Lésung mit dem OCS 2007,
Release 2 an. Ab dieser Version unter-
stitzt der OCS auch Single Number Re-
ach. Der Mechanismus funktioniert dabei
im Prinzip ahnlich wie bei Cisco: Einge-
hende Gesprache an die veroffentlich-
te Buronummer kénnen an alle im Active
Directory eingetragenen Rufnummern ei-
nes Teilnehmers signalisiert werden. Die
Weiterleitung kann dabei auch abhéangig
vom Présenz-Status erfolgen. Zum Bei-
spiel kann der Nutzer einrichten, dass alle
Gesprache sofort an die Mobilfunknum-
mer weitergeleitet werden, wenn der Nut-
zer offline ist. Anders als bei Cisco wird je-
doch ein Wechsel zwischen Endgeraten
im laufenden Gespréach nur eingeschrankt
unterstutzt. Gesprache, die mit dem MOC
gefuhrt bzw. kontrolliert werden, kénnen
mit zwei Klicks an andere Rufnummern
weitervermittelt werden. Gerdte ohne
MOC koénnen hingegen keine Ubergabe
einleiten.

Abgehende Gesprache vom Handy wer-
den, wie in Abbildung 3 gezeigt, Uber den
Datenkanal an den OCS signalisiert. We-
nig uberraschende Voraussetzung hier-
fur ist ein Smartphone mit Microsoft Of-
fice Communicator Mobile. Der OCS baut
dann in beide Richtungen das Gesprach
auf und vermittelt. Etwas ungewohnt durf-
te fur die Nutzer sein, dass der Anrufer
das Gesprach an seinem Mobilfunkgerat
explizit annehmen muss.

Auch Siemens unterstutzt mit der HiPath
8000 einen One-Number-Dienst per Call
Forking. Dabei ist ebenso wie beim CUCM
Version 6 nur das gleichzeitige Klingeln
mehrerer Endgeréate bei Anruf einer einzi-
gen Rufnummer maéglich. Wesentlich mehr
leistet bisher schon Openscape Mobility,
das die bisherige Siemens HiPath Mobi-
le Connect, Version 2, mit den WLAN-Pro-
dukten der HiPath-Wireless-Serie und den
Openscape Enterprise Mobile Clients inte-
griert. Damit werden sowohl Blackberry-
Gerate als auch Symbian- und Windows-
Mobile-Phones unterstitzt. Openscape
Mobility ist Teil der Openscape Unified-
Communications-Suite von Siemens.

Die neue Siemens OpenScape-Suite v3
unterstutzt dariber hinaus aber noch weit-
aus komplexere Methoden zur Anrufvertei-
lung, insbesondere in Verbindung mit Pr&-
senz-Zustanden. OpenScape verwendet
dazu unterschiedliche Profile, mit deren
Hilfe eingehende Gesprache zum Beispiel
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Abbildung 3: FMC mit dem Office Communications Server 2007, Release 2 [Quelle: Microsoft]

in Abhangigkeit vom Anrufer, vom Pra-
senz-Status des Angerufenen und von der
Uhrzeit vermittelt werden. Die Regeln kén-
nen mithilfe von Wizards tber eine Benut-
zeroberflache erstellt werden. Komplexere
Regeln, die weitere Bedingungen uber-
prufen und Aktionen einleiten, kénnen je-
doch auch manuell programmiert werden.
Der nur wenig Technik-affine Nutzer wird
damit jedoch mit einer Komplexitat kon-
frontiert, die fUr den téglichen Einsatz si-
cherlich zu groB ist. Zudem scheinen bis-
her auch noch Uberzeugende Use-Cases
fur eine solche Komplexitat zu fehlen, aber
das koénnte sich aufgrund zunehmender
Mobilitdt, steigender Erreichbarkeitsan-
spriiche von Kunden und Kollegen sowie
immer umfangreicherer Unified-Communi-
cations-Lésungen schnell andern.

Was macht eine FMC-L6sung attraktiv?

Die Erreichbarkeit unter einer einzigen
Rufnummer - unabhéngig vom tatsach-
lich verwendeten Endgerat und damit
auch unabhéangig vom Aufenthaltsort — ist
zweifelsohne eine der sinnvollsten und zu-
gleich preiswertesten FMC-Funktionen.
Wird die (Festnetz-)Nummer eines Teil-
nehmers angerufen, versucht die FMC-
Lésung das Gesprach auf einem oder
mehreren mit dieser Nummer verknupf-
ten Anschlissen bzw. Endgeraten durch-
zustellen. Typischerweise beschrankt sich
die Verknipfung auf die Mobilfunknum-
mer, jedoch kann ohne weiteres z.B. auch
eine Privat- oder Hoteltelefonnummer mit
der BUronummer verkniUpft werden. Auf
diese Weise wird die Erreichbarkeit ver-

bessert und die Prozesse flir die Benutzer
vereinfacht. Dies gilt sowohl fur den Anru-
fer, der nicht mehr entscheiden muss wel-
che Nummer eines Kontakts er wahlt, als
auch fur den Angerufenen, der nur noch
ein Anrufjournal und eine Mailbox fur alle
seine Endgerate pflegen muss.

Insbesondere die Konsolidierung der Jour-
nale und Mailboxen unterscheidet aber
eine FMC-L6sung von einer einfachen Ru-
fumleitung auf das Mobiltelefon. Je nach
Hersteller und Produkt besteht zudem die
Méglichkeit, hdufig genutzte Dienste der
TK-Anlage wie Halten, Makeln, Konferenz-
schaltung etc. zu verwenden, als ob das
Mobiltelefon eine Nebenstelle der TK-Anla-
ge wére. Technisch interessant wird es je-
doch erst, wenn die einheitliche Nummer
auch als einzige Nummer nach auBen si-
gnalisiert wird — unabhangig vom verwen-
deten Endgerat. Benutzerfreundlichkeit
vorausgesetzt, lasst sich diese Anforde-
rung nur auf der Basis von Smartphones
mit gleichzeitigem UMTS/GPRS-Zugang
erfillen. Damit sind dann aber auch eine
ganze Reihe von Zusatzdiensten mdglich:
Prasenz-Steuerung und Prasenz-basierte
Kommunikation, Mail-, Kalender- und Kon-
taktdaten-Synchronisation, Zugriff auf Un-
ternehmensverzeichnisse und vieles an-
dere mehr.

In die Konigsklasse der FMC-Lsungen
gehoért auch noch die partielle Integrati-
on von WLAN dazu. Dort, wo bereits eine
Voice-taugliche WLAN-Infrastruktur be-
steht, spricht nattrlich nichts gegen deren
Nutzung sowohl fur die Voice-Kommuni-

kation als auch fur die Datenlbertragung
anstelle von UMTS/GPRS. Das ist gerade
in Féllen einer eingeschréankten Mobilfunk-
Abdeckung erforderlich, aber auch dann,
wenn die zugrundeliegenden Geblhren-
modelle hier erhebliche Einsparpotenzia-
le ermoglichen. Ein Beispiel ist in diesem
Zusammenhang die Nutzung durch Roa-
ming-Teilnehmer, also z.B. eigene Mit-
arbeiter eines auslandischen Unterneh-
mensteils, die sich fir mehrere Tage im
Roaming-Gebiet aufhalten und dennoch
ihre Mobilfunk-Telefone nutzen.

Eine solche umfassende Lésung ist der-
zeit sicherlich noch teuer. Das relativiert
sich aber schon, wenn man alleine die
Kosten eines Smartphones mit den Kos-
ten von Festnetz-Telefonen vergleicht.
Wéhrend Smartphones heute nicht selten
dank der Subventionen von Mobilfunk-
Providern schon alle zwei Jahre ,im Preis
enthalten“ oder zumindest fir kaum mehr
als 50 Euro zu kaufen sind, kosten kom-
fortable Festnetz-Telefone nicht selten 400
bis 800 Euro und machen damit erfah-
rungsgemas tber 60 Prozent der Gesamt-
kosten einer TK-Losung aus. Hier liegen
also unmittelbare Einsparpotenziale ge-
genuber einer herkdbmmlichen TK-L&sung.

Darliber hinaus sehen verschiedene Stu-
dien inzwischen schon durchschnittlich je-
den zweiten Mitarbeiter eines Unterneh-
mens als ,mobilen Mitarbeiter* an. Die
Konsequenz ist heute noch, dass flr ei-
nen GroBteil der Mitarbeiter eines Unter-
nehmens sowohl Festnetz- als auch Mo-
bilfunk-Telefon zur Verfugung gestellt
werden — und teilweise sogar auch noch
ein DECT-Telefon. Im Grunde also drei
Endgerate, von denen nur eines sinnvoll
gleichzeitig genutzt werden kann. Den-
noch entstehen aufgrund dieser Entwick-
lung immer haufiger Medienbriiche und
abreiBende Informationsflisse. Die daraus
resultieren ProduktivitatseinbuBen sind fur
kein Unternehmen mehr akzeptabel. Da-
her mussen leistungsstarke Mobilitats|o-
sungen zum zentralen Bestandteil jeder
Kommunikationslésung werden und mo-
bile Arbeitnehmer integraler Bestandteil al-
ler firmeninternen Arbeitsablaufe und Pro-
zesse bleiben.

Eine verbesserte Erreichbarkeit darf auf
der anderen Seite aber nicht zum Infor-
mation-Overkill fihren oder einfach nur zu
standig klingelnden Mobilfunk-Telefonen.
Vielmehr werden mit einer verbesserten
Erreichbarkeit deren sinnvolle Steuerung
und eine Konsolidierung aller Kommuni-
kationsmoglichkeiten immer essentieller.
Nur wer beispielsweise entscheiden kann,
welche Kundenanrufe durchgestellt wer-
den, erhdht seine tatsachliche Erreichbar-
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keit. Ebenso ist die geregelte Verwendung
einer Mailbox auf Dauer unumgéng-
lich, denn nur so lassen sich wiederhol-
te Ruckrufe bei schwer erreichbaren Per-
sonen verringern. Auf der anderen Seite
wird aber auch die Zahl der vergeblichen
Anrufversuche reduziert und die Verbin-
dung mit wichtigen Kollegen im Interes-
se optimierter Entscheidungsprozesse
erleichtert. Mithilfe der drahtlosen und na-
hezu grenzenlosen Kommunikation wird
den Mitarbeitern eines Unternehmens
aber auch mehr Flexibilitdét z.B. in Mee-
tings oder im Home-Office geboten und
somit deren Produktivitdt deutlich gestei-
gert. Die Vorteile einer FMC-L6sung liegen
also bei weitem nicht nur in einer Kosten-
reduzierung im Bereich eigener Infrastruk-
turen, sondern vor allem auch in der Op-
timierung von Unternehmensprozessen
und folglich in einer z.T. erheblichen Wert-
schépfung fur das Unternehmen.

Gegeniiberstellung der Kosten

Trotz aller mittel- und langfristigen Vor-
teile ist eine betriebswirtschaftliche Be-
trachtung der unterschiedlichen L&-
sungsansatze unumganglich. Dabei ist
es erfahrungsgemaB maoglich, die Kos-
ten fur eigene DECT-Netze und fur eigene
WLANSs in etwa gleich hoch anzusetzen,
da die Anzahl der erforderlichen Access
Points bzw. Basistationen und damit der

planerische und betriebliche Aufwand ver-
gleichbar sind.

Beim Vergleich der Kosten einer eigenen
DECT- bzw. VoWLAN-L&6sung gegenuber
einer FMC-L6sung ergeben sich die groB-
ten Unterschiede naturgemaB bei den Ge-
bUhren fir interne Gesprache, also alle
Gesprache zwischen den mobilen Endge-
raten und zwischen den mobilen Endge-
raten und den Festnetz-Telefonen des Un-
ternehmens. Die Mobilfunk-Provider bieten
fur diese Gesprache ublicherweise so ge-
nannte ,Virtuelle Private Netze“ (VPN) an,
die besonders verbilligte Gespréchsgebiih-
ren ermdglichen. Uber diese ,Gesprache
im ,eigenen® Netz hinaus sind dann noch
Unterschiede zwischen den Gebuhren fir
Gesprache innerhalb desselben Provider-
Netzes und fir Gesprache in fremde Net-
ze Ublich. Besonders teuer sind Gesprache
in die Netze anderer Mobilfunk-Provider
sowie Auslandsgesprache. In einem Un-
ternehmen mit etwa 300 mobilen Nutzern
ohne besondere Auslandskontakte oder
ansonsten auBergewoéhnlichem Telefonie-
verhalten kann demzufolge erfahrungs-
gemaB von einer GebuUhrenstruktur pro
Monat ausgegangen werden, wie sie in Ta-
belle 1 dargestellt ist. Das gewéhlte Tarif-
modell fir die Mobilfunk-Variante geht von
Freiminuten fir bestimmte Gespréche aus.
Die jeweilien Freiminuten sind in der Spalte
.Frei“ aufgefuhrt. Die zu bezahlenden Rest-

minuten ergeben sich aus der Differenz
zwischen Gesprachs- und Freiminuten.

Um die Gesamtkosten einer WLAN-L6-
sung mit denen einer FMC-L&sung ver-
gleichen zu kénnen, muss neben den
Gebuhreneinsparungen auch der Mehr-
aufwand fur zuséatzliche Access Points be-
trachtet werden. Diese zusétzlichen Ac-
cess Points sind in der Regel erforderlich,
um die fur Handover erforderliche Ver-
dichtung eines vorhandenen WLAN zu
realisieren sowie Bereiche auszuleuchten,
die bislang nicht als erforderlich angese-
hen wurden, um Daten zu Ubertragen. Zu-
dem muss der fur Voice erforderliche ein-
malige und laufende Betriebsaufwand
berlcksichtigt werden, da u.a. besonde-
re PriorisierungsmaBnahmen und Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen werden mus-
sen. Daraus ergibt sich die in Tabelle 2
dargestellte Betrachtung der Gesamtkos-
ten. Dabei wird vom Vorhandensein eines
bislang fur klassische Datenubertragung
eingesetzten WLAN ausgegangen. Beim
kompletten Neuaufbau eines WLAN sind
entsprechend hdéhere Investitions- und
Betriebskosten zu bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall kompensieren die
Einsparungen aufgrund von geringeren
Betriebs- und Investitionskosten die Mehr-
kosten fir GSM-Gebuhren vollstandig.
Die hier zugrundeliegenden Aufwands-

Menge Frei Rest Mittl. Preis je Teilnehmer Gesamt
Mobilfunk
Grundgebuhr 1 7,90 € 7,90 € 2.370,00 €
Minuten im ,eigenen” Netz 45 20 25 0,06 € 1,50 € 450,00 €
Minuten selber GSM-Provider 30 20 10 0,09 € 0,90 € 270,00 €
Minuten andere GSM-Netze 30 0 30 0,38 € 11,40 € 3.420,00 €
Minuten Festnetz Inland 30 20 10 0,09 € 0,90 € 270,00 €
Minuten Festnetz kommend 30 0 30 0,09 € 2,70 € 810,00 €
Minuten Festnetz Ausland 5 0 5 1,00 € 5,00 € 1.500,00 €
30,30 € 9.090,00 €
DECT/VoWLAN
Grundgebuhr 1 -€ -€ -€
Minuten im eigenen Netz 45 -€ -€ -€
Minuten selber GSM-Provider 30 0,09€ 2,70 € 810,00 €
Minuten andere GSM-Netze 30 0,15 € 450€ 1.350,00 €
Minuten Festnetz Inland 30 0,02€ 0,60 € 180,00 €
Minuten Festnetz kommend 30 -€ -€ -€
Minuten Festnetz Ausland 5 0,10€ 0,50 € 150,00 €
8,30 € 2.490,00 €
Differenz 22,00 € 6.600,00 €

Tabelle 1: Vergleich der Telefon-Gebiihren bei ca. 300 Nutzern
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abschatzungen beruhen, ebenso wie die
zugrundeliegenden Gebuhren, auf tat-
sachlichen Projekterfahrungen. Nicht be-
ricksichtigt sind hier die Investments fur
FMC-L6sungen bzw. DECT-Lésungen, da
hier von etwa vergleichbaren Kosten aus-
gegangen werden muss.

Auch bei realen Szenarien mit 2.000 und
mehr Nutzern ergibt sich sehr schnell
eine Kompensation der Gebuhren-Ein-
sparungen aufgrund eigener Drahtlos-In-
frastrukturen durch den deutlich héheren
Betriebsaufwand. Tabelle 3 zeigt die Ge-
gentberstellung der Gesprachskosten ei-
ner eigenen DECT oder VOWLAN-L6-
sung und einer Mobilfunk-Lésung. Dabei
wird im Rahmen eines entsprechenden
Vertrags mit dem Mobilfunk-Provider von
kostenlosen Gesprachen zwischen dem
Festnetz sowie zwischen eigenen Mobil-
funk-Endgeraten und zu Mobilfunk-End-
geraten im Netz desselben Provider aus-
gegangen. Derzeit sind aber auch schon
Rahmenvertrage in dieser GréBenordnung
Ublich, die génzliche Flatrates zu sehr
gunstigen monatlichen Preis vorsehen.

In Tabelle 4 sind dementsprechend die
Gesamtkosten einer FMC-Losung denen
von DECT- bzw. VoWLAN-LOsungen ge-
genubergestellt. Dabei wird deutlich, dass
auch bei heute kaum noch markttblichen
Gebuhrenmodellen Einspareffekte bei der
Nutzung von FMC-Lésungen gegenlber
eigenen WLAN- oder DECT-L6sungen ent-
stehen. Bei Nutzerzahlen von 2.000 und
mehr sind inzwischen durchaus aber noch
gUnstigere GebUhren Ublich.

Die Gebuhrenmodelle mussen in der Regel
mit den jeweiligen Netzbetreibern individu-
ell ausgehandelt und speziell auf FMC-L6-
sungen abgestimmt werden, um maximale
Einspareffekte vor allem bei internen Ge-
spréachen nutzen zu kdnnen. Hier zeigen
die Netzbetreiber aber inzwischen selbst
bei kleinen Rahmenvertrdgen schon eine
hohe Flexibilitat, so dass groBzligige Bud-
gets fur interne Anrufe zur Verfigung ge-
stellt oder sogar ganzlich kostenlose Ver-
bindungen erméglicht werden.

Ab einer GréBenordung von 3.000 und
mehr Endgeraten gibt es ohnehin schon
seit geraumer Zeit Rahmenvertrage, die
sowohl Flatrates fur Telefon-Gesprache als
auch fur Datenlibertragungen vorsehen. In
diesem Fall ist die Diskussion Uber Gebuh-
renmodelle im Vergleich zu den Investitio-
nen in eine eigene Infrastruktur obsolet.

Weitere Einsparungen ergeben sich auf-
grund von Mitarbeitern, die sowohl DECT-
als auch GSM-Endgerate hatten und
klinftig nur noch eines oder zwei davon be-

Menge | Einheits- Gesamtpreis | je Teiln.
preis

Zusatzliche fur VOWLAN 50 800,00 € 40.000,00 €| 133,33 €
erforderliche AP
Zusatzliche LAN-Ports 50 300,00 € 15.000,00€| 50,00 €
flr zusatzliche AP
Endgerate 300 300,00 € 90.000,00 € | 300,00 €
Aufwand 1| 20.000,00 € 20.000,00€| 66,67 €
(Planung, Messungen, QoS etc.)
Summe einmalige Kosten 165.000,00 € | 550,00 €
Zinssatz p.a. 5,00 %
Abschreibungszeitraum in Jahren 5
Abschreibungskosten pro Jahr 38.110,84 €
Monatliche Abschreibungskosten 3.175,90€ | 10,59¢€
Jahrliche Wartung 5% | 7.250,00 €
Wartungskosten pro Monat 604,17 € 2,01€
Betriebsaufwand pro Monat 50 60,00 € 3.000,00€| 10,00€
in Stunden
Summe der monatlichen Kosten 22,60 €
Gebuhreneinsparung 22,00 €
gegenuber GSM
Differenz Gesamtkosten 300 -180,07 €| -0,60€
gegeniiber GSM

Tabelle 2: Vergleich der Gesamtkosten bei ca. 300 Nutzern

nétigen, aus der besseren Erreichbarkeit
der Mitarbeiter auch Uber die Grundstlicks-
grenzen hinaus, aus den Endgeréate-Sub-
ventionen der Mobilfunkbetreiber und der
gréBeren Funktionalitat der Mobilfunk-End-
gerate gegenliber VOWLAN-Geraten.

Einschrankungen und Sonderfille

Gegen eine Mobilfunk-Losung spricht,
dass GSM/UMTS-Mobilfunk-Basisstationen
je nach Bauart und Netz-Anbindung ledig-
lich zwischen 60 und 90 gleichzeitige Te-
lefonate (je 120°-Sektor) ermdglichen. Da-
bei muss berlcksichtigt werden, dass
diese Kapazitat auch von anderen Mobil-
funk-Teilnehmern genutzt wird und es da-
her zu Engpéassen kommen kann. Es kann
hier rein statistisch auch nicht von einer
bedingten Redundanz bzw. Lastverteilung
durch benachbarte Zellen ausgegangen
werden, da diese ebenfalls von Mobilfunk-
Kunden genutzt werden. Gerade in dicht
besiedelten Innenstddten kommt es daher
schon jetzt zu Engpassen und in deren Fol-
ge zu gescheiterten Verbindungsaufbauten
(,Netz belegt").

Selbstverstandlich muss auch beriicksich-

tigt werden, dass das Mobilfunk-Netz in
der Hoheit des jeweiligen Netzbetreibers
verbleibt, der Netzbetreiber also beispiels-
weise Uber Wartungsfenster oder Aus-
baumaBnahmen einzig und alleine selbst
entscheidet. Priorisierungsmaoglichkeiten
fur bestimmte Kunden sind von der Bun-
desnetzagentur auch nur fur Einsatzkréaf-
te und Katastrophenféalle zugelassen. Bei
sehr hohen Verflgbarkeitsansprichen ist
daher fUr geeignete Ersatz-Lé6sungen oder
fur bindende Vereinbarungen mit dem
Netzbetreiber zu sorgen, um beispielswei-
se Wartungsarbeiten in bestimmten Berei-
chen nur nach Absprache stattfinden zu
lassen. Dennoch werden beispielsweise
inzwischen selbst in groBen Universitéts-
kliniken die bisherigen Personenrufanla-
gen durch Mobilfunk-Lésungen ersetzt.

Weitere Spezialfalle sind EMV-kritische
und explosionsgefahrdete Bereiche: Wah-
rend es fur WLAN bisher keine EX-Gera-
te gibt, stehen diese als GSM- und DECT-
Endgerate zur VerflUgung. Ebenso sind
aber auch EMV-Anforderungen zu berUck-
sichtigen. Hier ist zu beachten, dass GSM-
Endgerate mit einer Sendeleistung von
bis zu zwei Watt senden und damit erheb-
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Tabelle 4: Gesamtkosten bei 2.500 Nutzern

. . lich Gber den Sendeleistungen von WLAN
Menge | Frei | Rest glltt.l. Pro TN | Gesamt (100 mMW) und DECT (250 mW) liegen. Die
reis Belastung durch sogenannten ,Elektro-
Mobilfunk smog*“ liegt bei Mobilfunk jedoch deutlich
- unter dem von DECT-Telefonen, da letz-
Grundgebuhr 1 8,90€| 8,90€|22.250,00 € tere in der Regel standig senden, wéh-
Minuten ,eigenes” Netz 45 0 45 -€ -€ -€ rend Mobilfunk-Endgerate schon allein zur
] : Schonung der Akku-Kapazitaten die Sen-
Minuten selber GSM-Provider s0f o] s0) -€ -€ €] deleistung nach Méglichkeit erheblich re-
Minuten andere GSM-Netze 30 0 30| 0,29€| 8,70€| 21.750,00 € duzieren und im Standby-Zustand nur sel-
Minuten Festnetz Inland 30 0 30 -€ -€ -¢| tenkurze Sendungen abstrahlen.
Minuten Festnetz kommend 30 0 30 -€ -€ -€ Bei Voice over WLAN ist der Netzausbau
: in der eigenen Hoheit, so dass selbst fur
Minuten Festnetz Ausland 5 0 51 095€| 4,75€| 11.875,00€ Redundanz, Kapazitit, Security-MaBnah-
22,35 € | 55.875,00 € men etc. gesorgt werden kann. Jedoch
DECT/VoWLAN zeigen die Netzbetreiber von Mobilfunk-
netzen auch hier inzwischen eine gro-
Grundgeblihr 1 -€ -€ -€ Be Bereitschaft, (iber Spezialldsungen zu
Minuten eigenes Netz 45 € € € diskutieren. Um Funklécher abzudecken,
werden beispielsweise haufig vom Netz-
Minuten selber GSM-Provider 30 0,12€| 3,60€| 9.000,00 € betreiber so genannte Repeater oder zu-
Minuten andere GSM-Netze 30 0,15€| 450€]|11.250,00¢€ satzliche Basisstationen installiert. Weiter-
- hin besteht die Mdglichkeit, sogenannte
Minuten Festnetz Inland 30 -6 -6 -€|  Leck-Kabel zu verlegen, die aufgrund ihrer
Minuten Festnetz kommend 30 -€ -€ -€ absichtlich  durchlassigen Abschirmung
auch dort eine Mobilfunk-Versorgung er-
Minuten Festnetz Ausland 5 0,12 € 0,60 € 1.500,00 € m('jg”chen, WO es sonst nur mit ggrOfgjtem
8,70 €| 21.750,00 € Aufwand méglich wéare (U-Bahn-Schéchte,
Differanz 13656 34125006 Tunnel, Zuge, Aufzug-Schachte, Keller).
Tabelle 3: Gesprachsgebiihren bei 2.500 Nutzern Sofern besondere Sicherheitsanspriiche
bestehen (Verschlisselung der Gespra-
Menge | Einheits- Gesamtpreis | pro che, strikte Geheimhaltung von Verbin-
preis Teiln dungsinformationen etc.) ist ebenfalls zu
. berlcksichtigen, dass mit der Nutzung
Zusatzliche fur VOWLAN 300 800,00 €| 240.000,00€ | 96,00 € von GSM dem Netzbetreiber gegenu-
erforderliche AP ber ein gréBeres Vertrauen entgegen ge-
Zusatzliche LAN-Ports 300 300,00€| 90.00000€| 3600€| Prachtwerden muss als beieiner eigenen
fiir zusatzliche AP Lésung. D|e§ gilt fr_elllch Jedgch nur fur in-
terne Gesprache Uber Mobilfunk, da alle
Endgerate 2500 300,00 €| 750.000,00 € | 300,00 € Ubrigen Gesprache ja ohnehin Uber ent-
Aufwand 1] so.000,00€| 80.000,00€| 32,00¢| SPrechende Provider gefiinrt werden bzw.
(Planung, Messungen, QoS etc.) ’ ’ ’ im eigenen Festnetz verbleiben.
Summe einmalige Kosten 1.160.000,00 € | 464,00 € Fazit
Unter der Voraussetzung, dass auch wei-
Zinssatz p.a. 5% terhin drahtlose Telefonie an modernen
Abschreibungszeitraum in Jahren 5 Kommunikationslésungen, insbesondere
an reinen Softswitches betrieben werden
Abschreibungskosten pro Jahr 267.930,77 € soll, scheidet eine fortgesetzte Nutzung
Monatliche Abschreibungskosten 2232756€| 893¢| Vvon vorhandenen DECT-Losungen in der
Regel aus. Die damit verbundenen Anpas-
Jahrliche Wartung 5% | 54.000,00 € sungs- und Betriebsaufwande sind kaum
Wartungskosten pro Monat 4.500,00 € 1,80 € kalkulierbar hoch. Gileichzeitig ist damit
- der Verzicht auf diverse Leistungsmerk-
Betriebsaufwand pro Monat 250 60,00 € 15.000,00 € 6,00 € male sowohl der bisherigen DECT-Lésung
in Stunden als auch der neuen Kommunikations-L6-
Summe der monatlichen Kosten 16,73 €| sung verbunden.
Neue, moglichst Hersteller-unabhéangige
gegeniiber GSM stelllung von zusatzlichen Leiséungsmerl;—
Differenz Gesamtkosten 2500 -7.702,56 €| -3,08 € w:n%n imunsergg;ézr:e;irrl S;Eeh:,iﬂﬁgssgn
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alteren, proprietaren DECT-L6sungen,
sind aber im Hinblick auf klnftige Leis-
tungsmerkmale wenig Uberzeugend. Alle
auf dem Markt befindlichen L&sungen
sind Nischenprodukte und sicherlich nur
noch als Ubergangslésungen zu betrach-
ten, bis andere Technologien zur Verfu-
gung stehen. Daher ist dieser Lésungs-
ansatz nicht zukunftssicher, sondern eine
Investition in eine veraltete Technologie.
Zudem verbleiben auch hier aufgrund
des dezentralen Ansatzes ein nicht uner-
heblicher Betriebsaufwand sowie ein be-
trachtlicher Investitionsbedarf in eine ei-
gene Infrastruktur.

Voice-Lésungen auf der Basis von WLAN
(VOWLAN) stellen zweifelsohne einen zu-
kunftssicheren Ansatz dar, da hier eine
IP-basierte Ubertragung die Integrati-
on kunftiger, wesentlich leistungsfahi-
gerer Kommunikationsdienste zulasst.
Allerdings sind damit erhebliche Investiti-
onen in ein WLAN sowie zusétzliche Be-
triebsaufwande erforderlich. Eine solche
Loésung ist daher nur in Spezialfallen oder
aber beim Vorhandensein eines entspre-
chenden WLANSs sinnvoll.

Als zukunftssicherste und - in den meis-
ten Fallen - betriebswirtschaftlich sinnvoll-
ste Ldsung ist daher eine Fixed-Mobile-
Convergence-Lésung (FMC) zu betrach-
ten. Aufgrund der Nutzung offentlicher
Mobilfunknetze lassen sich Investitionen in
eigene Netze und zusétzliche Betriebsauf-
wénde weitgehend vermeiden. FMC-L6-
sungen lassen sich zentral betreiben und
bieten dem Nutzer eine fast grenzenlose
Mobilitat. Aufgrund entsprechender Tarife
und Gebuhrenmodelle werden die gegen-
Uber einer DECT- oder VoWLAN-LGsung
hoéheren Telefon-Geblhren durch einge-
sparte Investitionen und Betriebskosten
weitgehend kompensiert. Zudem kénnen
Kosten beispielsweise durch die Reduzie-
rung von Endgeréten je Mitarbeiter (bisher
mit Festnetz-, DECT- und ggf. Mobilfunk-
Endgerat ausgestattet, kinftig nur noch
mit Mobilfunk) eingespart werden. Auf
der anderen Seite erhalt der Nutzer eine
komfortable, auch weit Uber die eigenen
Grundstlcksgrenzen hinaus funktionieren-
de Kommunikationsldsung. Tabelle 5 fasst
die einzelnen Vor- und Nachteile der unter-
schiedlichen Lésungsansatze zusammen.

Die Zusammenfassung zeigt, dass die
Einflhrung neuer Kommunikationslésun-
gen, die schon aus Griinden einer mog-
lichst weit gehenden Standard-Konformi-
tat sowie zahlreicher Erweiterungs- und
Zentralisierungsmaoglichkeiten in den al-
lermeisten Fallen Softswitch-basieren-
de Lésungen sein mussen, nicht durch
bestehende DECT-L6sungen aufgehal-

ten werden sollte. Im Gegenteil: Eine leis-
tungsfahige FMC-LOsung ist in ein klares
Argument far die Einfuhrung einer neuen,
IP-basierten Kommunikationslésung und
folglich ein wichtiger Aspekt von Unified
Communications, weil sich damit z.T. er-
hebliche Kostenvorteile, aber auch deut-

liche Effizienz- und Produktivitatsvorteile
erzielen lassen. Der Betrieb oder gar der
Aufbau eigener, z.T. sehr aufwandiger In-
frastrukturen fir die Sprachkommunikati-
on muss demzufolge umso mehr hinter-
fragt werden.

VoWLAN | DECT | GSM / FMC
EMV ++ + 0
Mitbenutzung WLAN fur Datentbertragung ++ 0 +
Integrationsfahigkeit in VolP-Lésungen ++ 0 ++
Leistungsmerkmale ++ + 4+
QoS-Komplexitat 0 44 ++
Abdeckungsbereich mit Standardgeraten 0 0 +4+
Abdeckungsbereich mit Kombigeraten ++ 0 ++
Technische Stabilitat + ++ ++
Wirtschaftlichkeit + + +4
Funkabdeckung ++ 44 +
Standby-Zeit 0 + 44
Installierte Basis 0 +4+ ++
Sprachqualitat + ++ +
Sonderausfihrungen (EX-Bereiche etc.) 0 ++ +
Zukunftssicherheit ++ 0 4+
Gesamt 17 16 24

Tabelle 5: Vergleich der Leistungsmerkmale von DECT, VoOWLAN und FMC-Lgsungen
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Der Netzwerk Insider erscheint 12 Mal im Jahr im PDF-
g Format und informiert Sie per eMail Uber die Hinter-
grunde aktueller Netzwerk-Technologien. Jeden Monat
werden zwei Themen gewahlt, Uber die in ausfuhrlicher
Form topaktuelle Insider-Informationen gegeben wer-
o den. Der Netzwerk-Insider vertritt die Sichtweise von
Technologie-Anwendern und bewertet Produkte und
Technologien im Sinne der wirtschaftlichen und erfolg-
reichen Umsetzbarkeit in der taglichen Praxis. Durch
seine strenge wirtschaftliche Unabhangigkeit (keine
Hersteller-Anzeigen) kann er es sich leisten, Schwach-
stellen und Nachteile offen anzusprechen. Der Netz-
werk-Insider ist bekannt fir seine kritische, hersteller-
neutrale und fundierte Technologie-Bewertung.




