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Um die Gesamtkosten einer modernen
Unified-Communications-Lésung ge-
geniiberzustellen, mussen zahireiche
Faktoren einkalkuliert werden. Dazu
gehéren Wartungs- und Servicekosten
ebenso wie Strom, Kiihlung, Netzwerk-
Anbindungen, Redundanz-MaBnahmen
u.v.a.m. Gleichzeitig sind zwar deutli-
che Einspareffekte mithilfe von Unified
Communications (UC) zu erzielen, je-

doch sind diese Effekte schwer zu ge-
neralisieren und im Vorhinein kaum
bezifferbar. Das liegt vor allem an feh-
lenden Erfahrungswerten, aber auch an
der Tatsache, dass die Einfiihrung von
UC individuell auf jedes Unternehmen
abgestimmt werden muss.

Zunéachst bleibt also nur, die reinen Kos-
ten im Sinne der Total Cost of Ownership
(TCO) verschiedener UC-Lésungen zu
betrachten. Im ersten Teil dieses Artikels
haben wir bereits Losungsansatze der
Hersteller Cisco, Siemens Enterprise Net-
works (SEN) und Microsoft fur drei ver-
schiedene Nutzer-Szenarien gegenuber-
gestellt.
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Zweitthema

Dr. Michael Wallbaum ist Senior Consul-
tant der ComConsult Beratung und Planung
GmbH. Er blickt auf jahrelange Projekterfah-
rung in Forschung, Entwicklung und Betrieb
im Bereich mobiler Kommunikationssysteme,
Voice-over-IP und Groupware zuriick. Zu die-
sen Themenbereichen sind von ihm zahlreiche
Veroffentlichungen und Buchbeitrdge erschie-
nen.

Nun folgen die wirtschaftlichen Aspek-
te dieser Loésungsanséatze. Dabei werden
sowohl die erforderlichen Investitionen fur
Hard- und Software (Capital Expenditure,
Capex) als auch die Betriebskosten (Ope-
rational Expenditure, Opex) einer Ldsung
zugrunde gelegt.

Zur Ermittlung der je nach Losungsansatz
erforderlichen Investitionen wurden nach
Mdoglichkeit die aktuellen Listenpreise der
Hersteller zugrunde gelegt, die trotz aller
Rabatt-Schlachten erfahrungsgemaB ei-
nen soliden Richtwert bieten. Daruber hi-
naus konnte jedoch auch auf die Ergeb-
nisse von zahlreichen Ausschreibungen
und einschlagigen Erfahrungen aus vie-
len Projekten zurlickgegriffen werden.
Einzig bei Microsoft liegen flr die definier-
ten Szenarien derzeit noch keine verwert-
baren Erfahrungen vor, da Microsoft bei
keinem der hier zugrunde gelegten Sze-
narien Uberhaupt mitgeboten hat. Zudem
liegen die maBgeblichen Preise fur Soft-
ware-Lizenzen auch von bilateralen Ver-
einbarungen zwischen Microsoft und dem
Kunden bzw. von den Lizenzprogrammen
ab. Microsoft ist nach wie vor bestrebt,
seinen Office  Communications Server
2007 im Markt zu platzieren und bietet da-
her teilweise entsprechend niedrige (und
marktferne) Projektpreise. Es bleibt also
zunéchst nichts anderes Ubrig als gene-

Dr. Frank Imhoff ist technischer Direktor und
Senior Consultant der ComConsult Beratung
und Planung GmbH. Er blickt auf jahrelange
Erfahrung in Forschung, Entwicklung und
Betrieb von lokalen Netzen, Voice-over-IP,
Wireless Local Area Networks sowie anderen
Mobilfunk- und Telekommunikationssystemen
zuriick. Zu diesen Themenbereichen sind von
ihm bereits zahlreiche Veroffentlichungen er-
schienen und Seminare betreut worden.

rell Listenpreise anzusetzen. DarUber hin-
aus wurde ein Wechselkurs von 1,35 USD
zu einem Euro angesetzt und einige Prei-
se im Rahmen von Webrecherchen oder
Schatzungen ermittelt.

Unabhangig vom Typ und Einsatzzweck
fallen fir den Betrieb einer Lésungskom-
ponente Kosten in den Kategorien Infra-
struktur und Dienstleistung an. Diese In-
frastruktur- und Support-Kosten entstehen
letztlich sowohl fur Server und Netzwerk-
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komponenten in einem Rechenzentrum
als auch fur Endgeréate auf den Schreibti-
schen der Mitarbeiter und mussen daher
fur alle Lésungen separat kalkuliert wer-
den. Dazu gehoren z.B. folgende Punkte:

* Stellflache

* Netzwerk-Anbindung

e Strom, Kuhlung

* Grundlegende  Betriebstuberwachung
(Monitoring, Reporting, Statistik, Status
etc.)

Bei den Dienstleistungen tragen u.a. fol-
gende Posten zu den Kosten bei:

* Hardware-Wartung (Austausch von Ge-

raten, Netzteilen, Lulftern, Festplatten
etc.)
» Software-Wartung (Einspielen von Soft-

ware-Patches,
gen etc.)
* Backup und Restore

Konfigurationsanderun-

Um die Komplexitat des Betriebskosten-
modells in einem Uberschaubaren Rah-
men zu halten, wurden die oben ge-
nannten Kosten nicht einzeln fur jede
Lésungs-Komponente festgelegt. Statt-
dessen wurden verschiedene Betriebskos-
ten-Klassen definiert. Hier wird nur grob
zwischen Standard-Servern, Appliances
und Endgeraten unterschieden. Dazu wur-
den folgende Annahmen getroffen:

» Kosten fur Strom, Wartung und Sup-
port von Servern und Appliances wurde
fur alle Hersteller einheitlich festgelegt.
Unterschiede in den Betriebskosten
entstehen somit ausschlieBlich durch
verschiedene Architekturen bzw. Kom-
ponentenmengen.

* Stromkosten wurden einheitlich mit 0,15
Euro pro Kilowattstunde angesetzt.

» Kosten flir Software-Wartung wurden
nicht betrachtet.

Die Betriebskosten fur Standard-Ser-
ver hangen u.a. von der Qualitat der In-
frastruktur im Sinne einer Redundanz der
Strom- und Internetanbindung, der Si-
cherheitsreserven bei der Kihlung so-
wie der Vorkehrungen gegen Brande usw.
ab. Unternehmen in den hier betrachteten
GroBenordnungen verfolgen in diesem
Zusammenhang in der Regel hohe Stan-
dards, vor allem vor dem Hintergrund der
groBen Bedeutung der Telefonie. Das glei-
che gilt fur Dienstleistungen fur die vor al-
lem bei einer externen Vergabe der Auf-
gaben Service Level Agreement (SLA)
definiert werden. Diese unterscheiden sich
deutlich hinsichtlich des Umfangs, der Be-
triebs-, Service- und Reaktionszeiten, je-

doch werden bei zentralen TK-Kompo-
nenten immer die allerh6chsten MaBstabe
angelegt. Aus diesen Grinden wurde den
Wartungs- und Supportkosten der Server-
Klassen die Preise (ca. 250 Euro) renom-
mierter Housing- bzw. Hosting-Anbieter
zugrunde gelegt. Bei Servern, die an ab-
gesetzten Standorten mit weniger als 100
Mitarbeitern installiert sind, wurden deut-
lich erhéhte Wartungspauschalen ange-
setzt (ca. 350 Euro), da hier ein hdherer
Aufwand aufgrund der Anreise von Servi-
cetechnikern etc. Ublich ist.

Im Vergleich zu Standard-Servern zeich-
nen sich die hier definierten Appliances
durch eine groBere Vielfalt, typischerweise
geringeren Stromverbrauch, weniger Kon-
figurationsdnderungen und geschlosse-
ne Systeme aus. Aus den letzten beiden
Punkten ergibt sich u.a. ein geringerer
Aufwand beim Backup und ein einfacherer
Support, da in der Regel keine Reparatu-
ren sondern nur ein Austausch der Gera-
te stattfindet. Zu den Appliances gehdren
aber z.B. auch PSTN-Gateways, ATAs
oder IP-DECT Basisstationen. Um der Viel-
falt gerecht zu werden ist neben der Un-
terscheidung zwischen zentral und remote
installierten Geraten auch eine Untertei-
lung nach der ,GréBe“ der Gerate statt,
wobei die Einteilung vom Stromverbrauch
und dem Preis der Appliance abhéngig
ist. Dementsprechend reichen die zugrun-
de gelegten monatlichen Wartungs- und
Supportkosten fur Appliances von 1 bis zu
300 Euro sowie der der Stromverbrauch
von 10 bis 2000 Watt.

Endgerate

Bei den Endgeraten mussen Basis-, Stan-
dard-, Comfort-Geraten und Softphones
unterschieden werden. In deren Betriebs-
kosten flieBen sowohl die Stromkosten
als auch die Wartungs- und Supportkos-
ten ein. Die Stromkosten basieren dabei
auf Herstellerangaben fur die verwende-
ten Gerate. Der Ublicherweise verwende-
te Wert fur den On-Hook-Status ist jedoch
nicht hinreichend aussagekraftig. Ein ty-
pisches Arbeitsplatztelefon wird schlieB-
lich nur wahrend der Arbeitszeit bendtigt
und ist damit zwei Drittel des Tages ohne
Funktion. Uber das Jahr betrachtet liegt
der Anteil der ,unproduktiven® Zeit sogar
bei rund 80% wenn man Wochenenden,
Urlaub, Krankheitstage etc. hinzuzahlt.
Aus diesem Grund ist der Strombedarf ei-
nes Gerats im Standby-Modus - sofern
das Gerat Uber einen solchen Modus ver-
fugt — von besonders groBer Bedeutung.

Um den ,typischen® Stromverbrauch ei-
nes Endgerates zu ermitteln, wurde daher
ein einfaches Rechenmodell verwendet,
das mit den Herstellerwerten parametri-
siert wurde. Die Werte fur die unterschied-
lichen Modi (on-hook, active, ringing und
standby) wurden den jeweiligen Daten-
blattern der Hersteller entnommen bzw.
im ComConsult Test-Center gemessen.
Die Kosten fur Wartung und Support erge-
ben sich aus marktiblichen Portpreisen,
wobei der Anteil des Anschaffungspreises
fur das Endgerat herausgerechnet wurde.
Diese sind schlieBlich in den Investitions-
kosten enthalten. Es wird davon ausge-
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gangen, dass sich die Hersteller in dieser
Beziehung nicht unterscheiden, d.h. die
Wartungskosten sind Uber alle Herstel-
ler identisch. Damit ergibt sich fur Endge-
rate ein Leistungsbedarf zwischen 0 Watt
fur Softphones (ohne Headset), 3,0 Watt
fur Standard-Endgerate von SEN und 7,1
Watt fur Comfort-Endgerate von Cisco.
Der Wartungsaufwand wurde je nach Ge-
rateklasse mit Kosten zwischen 0,10 Euro
und 2,00 Euro angesetzt. Bei Microsoft
werden aufgrund der fehlenden Auswahl
an Endgeraten die Klassen Comfort und
Standard zusammengelegt.

Investitionen

Unabhangig vom betrachteten Szenario
wird deutlich, das Microsoft derzeit keine
technische und wirtschaftliche Alternati-
ve zu einer echten TK-L&ésung darstellt. Je
starker ein Unternehmen verteilt ist und je
kleiner die einzelnen Standorte desto un-
wirtschaftlicher wird ein OCS-basierter L6-
sungsansatz. Besonders deutlich wird dies
bei Szenario 1 (Einzelhandelskette, Abbil-
dung 1), wo der Invest fur die Microsoft-
Lésung beim doppelten der SEN-L6sung
liegt. Hier Ubersteigen allein die Hard-
ware-Kosten die vollstdndigen Investitions-
kosten der SEN-L6sung. Da kein zentrales
Bereitstellen der OCS Funktionalitét in Re-
chenzentren vorgesehen ist, muss — auch
aus Grunden der Survivability — an jedem
noch so kleinen Standort ein ahnlicher
Aufwand betrieben werden, wie in den Re-
chenzentren. GemaB den Planungswerk-
zeugen von Microsoft, ist in einem Stand-
ort mit 100 Nutzern die Installation von
mindestens einem Frontend Server, einem
Edge Server und einem Mediation Server
notwendig. Wird Redundanz verlangt ver-
doppelt sich die Anzahl der Server. Hinzu
kommen IIS, SQL und Reverse Proxy so-
wie im Falle von redundanten Kernkompo-
nenten mindestens zwei Loadbalancer flr
internen und externen Zugriff. Damit ergibt
sich ein Bedarf von mindestens neun Ser-
vern zuzlglich Gateways und Loadbalan-
cer fur einen Standort von gerade einmal
100 Mitarbeitern.

Da dies den Planungshinweisen Micro-
softs entspricht, wurde diese Architektur
hier zugrundegelegt. Es sei jedoch aus-
drucklich darauf hingewiesen, dass - je
nach individuellem Kommunikationsauf-
kommen in den einzelnen Standorten -
dieser Aufbau konsolidiert werden kann.
Eine Moglichkeit liegt in der konsolidierten
Installation der verschiedenen Serverrol-
len des OCS auf einer Hardware. Lediglich
der Mediation Server verlangt die alleinige
Installation. Zudem kdénnten Webserver
und Datenbank auf einer Plattform zusam-
mengelegt werden. CDR/Archiving Server

sind an den einzelnen Standorten nicht
notwendig. In Bezug auf den Mediation
Server besteht ebenfalls Optimierungspo-
tential. So kdnnten Gateways zum Einsatz
kommen, welche bereits einen OCS Me-
diation Server beinhalten und mittlerweile
von mehreren Herstellern verfugbar sind.
Bei geringer Last kénnte darlber hinaus
eine Virtualisierung der verschiedenen
Server in Betracht gezogen werden, womit
durch zwei ,echte“ Server zuzlglich Gate-
ways bereits eine redundante Lésung im-
plementiert werden koénnte. Diese Metho-
de zur Reduzierung der Hardwarekosten
werden von Microsoft jedoch nicht unter-
stltzt, so dass der Kunde bei Problemen
auf sich allein gestellt ist.

Die Kostennachteile der Microsoft-L6-
sung lassen sich jedoch nur im Filial-
Szenario derart deutlich aus den Zahlen
ableiten. Immerhin sind die Investitions-
kosten in allen anderen Vergleichen anna-
hernd vergleichbar und in einigen Féllen

sogar niedriger als bei anderen Herstel-
lern (siehe Abbildung 2 und Abbildung
3). Vor allem im Szenario des Chemieun-
ternehmens bestanden hohe Anforde-
rungen an die Integration von konventio-
neller Technik. Der OCS erfordert hierzu
hybride Systeme von anderen Herstel-
lern. Dies konnen Bestandsanlagen sein
oder neu beschaffte Systeme. Zugunsten
von Microsoft wurde in den Szenarien 2
und 3 davon ausgegangen, dass die Be-
standsanlagen weiter betrieben werden.
Dies verschleiert jedoch, dass die Lésung
auf Altsystemen aufbaut, fur die keine Er-
satzteile und keine Wartung mehr verfug-
bar sind. Hier zeigt sich der Fokus der Mi-
crosoft-Ldsung auf Buroumgebungen - in
den meisten Unternehmen kann der OCS
daher nur Teil einer Gesamtldsung sein.

Interessanter ist der Vergleich fur die L6-
sungen von Cisco und SEN, da die Pro-
dukte technisch vergleichbar sind. Bei
den Investitionen ist die SEN-L6sung in al-
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Abbildung 1: Vergleich der Investitionen (CAPEX) fiir Szenario 1 (Filialunternehmen)
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Abbildung 2: Vergleich des CAPEX fiir Szenario 2 (Dienstleistungsunternehmen)
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CAPEX S3 uneindeutig aus. Im ersten Szenario be-
steht praktisch ein Gleichstand, beim
25.000.000 € zweiten Szenario ist die SEN-LOsung et-
was gunstiger und beim dritten Szena-
rio zeigen sich Vorteile fir Cisco. Die Un-
20.000.000 € terschiede sind weit weniger deutlich als
im Vergleich zu Microsoft, kdnnen jedoch
bei TCO-Betrachtungen Uber einige Jahre
15.000.000 € - M Software hinweg ausschlaggebend bei der Bewer-
[ Hardware tung der Wirtschaftlichkeit sein. Bezuglich
des letzten Szenarios ist zudem anzumer-
10.000.000 € — ken, dass die SEN-Losung die Bestands-
anlagen durch HiPath 4000 Systeme ab-
I6st, deren laufende Kosten Teil des OPEX
5.000.000 € - sind. Bei der Cisco-L6sung bleiben die
Bestandsanlagen hingegen bestehen.
0€ - - - Bei der Struktur der Betriebskosten er-
SEN Cisco Microsoft geben sich deutliche Unterschiede zwi-
- - - - - schen Cisco und SEN. Bei SEN wirkt sich
Abbildung 3: Vergleich des CAPEX fiir das Szenario 3 (Chemiekonzern) der Mangel an PSTN-/Analog-Gateways
len hier betrachteten Féllen gunstiger als
Cisco. Grundsatzlich wird digs dug:h die OPEX $1
Ergebnisse zahlreicher Ausschreibungen 1.800.000 €
bestatigt. Dennoch sind die Unterschie-
de nicht hinreichend signifikant, um die- 1.600.000 € [J End Devices
ses Ergebnis zu verallgemeinern. Neben Bl Remote
Rabatten, Trade-In-Optionen und anderen 1.400.000 € O Central
durch das Modell unbertcksichtigten As-
pekten stellen sich in der Praxis auch vie- 1.200.000 €
le technische Details als preisbildend her-
aus. So wird beispielsweise die ab Werk 1.000.000 €
durch den Cisco Communications Mana-
ger unterstitzte Chef-Sekretar-Funktion 800.000 €
héufig als funktional unzureichend emp-
funden - Abhilfe schaffen hier nur Soft- 600.000 €
ware-Losungen von Cisco-Partnern. An-
dererseits bieten z.B. Ciscos SRST-Router 400.000 €
deutlich mehr Funktionalitat als die Sur-
vivability-Gateways von SEN. Hier kén- 200.000 €
nen also bei SEN-Kunden noch deutliche
Mehrkosten entstehen. 06
SEN Cisco Microsoft
Trotz der &hnlich hohen Investitionskos-

ten lasst die Kostenverteilung Unterschie-
de erkennen. Bei SEN wirkt sich vor allem
der hohe Preis fur Benutzerlizenzen nega-
tiv auf den CAPEX aus, wahrend bei Cis-
co die zentralen Komponenten und SRST-
Router in den AuBenstellen stark zu den
Gesamtkosten beitragen.

Betriebskosten

Bei den laufenden Kosten schlagen die
bei Microsoft fehlenden Lésungen fur Au-
Benstellen heftig zu, denn dort muss der-
zeit noch mit groBen Hardware-Mengen
gerechnet werden. Im stark verteilten Sze-
nario 1 liegen die monatlichen Kosten far
den Betrieb der SEN- und Cisco-Lésung
beispielsweise bei rund 184.000 Euro
bzw. 192.000 Euro - die Aufwendungen
fur die Microsoft-Lésung betragen ca. das
Achtfache dessen. In den anderen Szena-

Abbildung 4: Vergleich der Betriebskosten fiir das Szenario 1 (Filialunternehmen)

rien liegen die Betriebskosten immerhin
beim drei- bis vierfachen der beiden ande-
ren Hersteller. Diese enormen laufenden
Ausgaben schlagen sich selbstverstand-
lich deutlich im TCO nieder, wie in nach-
folgenden Abschnitten zu sehen sein wird.
Lediglich bei den Betriebskosten fur End-
gerate kann Microsoft punkten, wenn vie-
le Mitarbeiter mit Softphones ausgestattet
werden kénnen. Dem Modell folgend las-
sen sich fUr diesen Teilbereich die Kosten
durch den flachendeckenden Einsatz von
Softphones um mehr als ein Viertel sen-
ken. Dieses Planspiel wirde jedoch bei
anderen Herstellern in etwa zum selben
Ergebnis flhren.

Der Vergleich der Betriebskosten von
SEN und Cisco fallt auf den ersten Blick

mit integrierten SIP-Proxies flr Zweigstel-
len, in einigen Fallen negativ aus. Mehrere
Einzelkomponenten erzeugen einen ho-
heren Betriebsaufwand als ein integriertes
Gerat. Hingegen liegen die Kosten fur den
Betrieb der zentralen Komponenten bei
Cisco in fast allen Szenarien deutlich Gber
den Kosten der SEN-Losung - im Fall
des Filialunternehmens sogar um mehr
als das Doppelte. Bei den Betriebskosten
der Endgerate ist die SEN-L6sung durch
den niedrigeren Stromverbrauch ebenfalls
leicht im Vorteil.

Stromverbrauch
Unabhangig vom Hersteller ist der Anteil

der Stromkosten an den Betriebskosten
einer Lésung abhangig vom Verteilungs-
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Abbildung 5: Vergleich der Betriebskosten fiir Szenario 2 (Dienstleistungsunternehmen)
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Abbildung 6: Vergleich der Betriebskosten fiir Szenario 3 (Chemiekonzern)

grad des Kundenszenarios. Bei stark ver-
teilten Szenarien (z.B. beim Filialunterneh-
men) liegt der Anteil bei allen Herstellern
bei rund 10%. Bei anderen Szenarien
schwankt der Anteil bei SEN und Cisco
je nach Zentralisierungsgrad zwischen ei-
nem Viertel und einem Drittel der Betriebs-
kosten. Lediglich bei Microsoft werden die
Betriebskosten aufgrund des hohen Hard-
ware-Aufwands in den AuBenstandorten
von den Wartungs- und Supportkosten
dominiert. Es ist somit offensichtlich, dass
der Stromverbrauch insbesondere bei
zentralisierten Kundenszenarien einen si-
gnifikanten Teil zu den Betriebskosten bei-
tragt. In allen betrachteten Szenarien liegt
SEN bei der Energieeffizienz vor den an-
deren Herstellern. Abhangig vom Szena-

rio sind hier Einsparungen von mehreren
Tausend Euro pro Monat im Vergleich zu
den Konkurrenzlésungen maéglich.

Betrachtet man die Verteilung des Strom-
verbrauchs Uber die verschiedenen L&-
sungskomponenten hinweg, so werden
wieder architektonische Unterschiede
deutlich (siehe Abbildung 7). Grundsatz-
lich spielt SEN seine Starken bei den zen-
tralen Komponenten, d.h. insbesondere
bei der HiPath 8000 sowie bei den End-
geraten aus. Der Anteil von Servern und
Endgeraten am Stromverbrauch ist bei
SEN maximal 65% wahrend dieser Wert
bei Cisco 83% und bei Microsoft sogar
91% betragen kann. Die Starke von Cisco
sind die integrierten Router fir AuBenstel-
len. Aufgrund der héheren Integrations-
dichte zeigen sich hier Vorteile bei der En-
ergieeffizienz. Microsoft hingegen scheint
beim Verbrauch der Endgeréte Vorteile zu
besitzen, jedoch ist dies nur ein Effekt der
gelockerten Anforderungen an die Micro-
soft-Lésung. Da mit dem Tanjay letztlich
nur ein Hardphone fur den OCS zur Ver-
fugung steht, benutzt die Masse der Teil-
nehmer ein Softphone mit USB-Headset.
Dass sich hieraus Vorteile beim Energie-
verbrauch ergeben, liegt auf der Hand.
Die guten Werte der Microsoft-Losung bei
den Endgeréate-Stromkosten weisen da-
her allgemein auf die kostentechnischen
Vorteile von Softphones hin.

Lasst man Microsoft auBen vor und ver-
gleicht lediglich SEN und Cisco bezlg-
lich der Energieeffizienz ihrer Endgeréte,
so zeigen sich Unterschiede. Quer durch
alle Szenarien liegen die Stromkosten der
Siemens-Geréate im Vergleich zu entspre-
chend ausgestatteten um rund 30% unter
vergleichbaren Hardphones von Cisco.
Dies ist vor allem dem Standby-Modus
der OpenStage-Gerate zuzuschreiben,
der den Verbrauch Uber ein Jahr betrach-
tet erheblich reduziert. Aber auch im Ge-

100%
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80%

70%

60%
50%

40%
30% -
20% -
10%

0%

SEN

Cisco

— [] End Devices
[ Appliances
O Server

Microsoft

Abbildung 7: Anteile der Losungskomponenten am Stromverbrauch fiir Szenario 3
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sprach (Active-Modus) bzw. im normalen

Betriebsmodus (On-Hook) liegt der Ver- [ standby
brauch stets unter den Vergleichsgeraten B on-hook
von Cisco. Abbildung 8 vergleicht die Ge- [ active
rate der drei Kategorien in den verschie- 8
denen Modi.
7 ' —

Der Effekt des Standby-Modus zeigt sich

besonders deutlich bei den Endgera- 6 L
ten der Comfort-Klasse. Der fur typische

Buroumgebungen  kostenbestimmende £ 5 -
Standby-Modus des OpenStage 60 re- ©

duziert den Verbrauch von 6,9 Watt (On- = 4 -
Hook) auf 3,3 Watt (Standby). Das Cis-

co 7965G verfugt zwar auch Uber einen 3 - -
Standby-Modus, jedoch ist der Effekt hier

mit 0,4 Watt Minderverbrauch deutlich ge- 2 -
ringer. Es ist damit zu rechnen, dass Cis-

co und andere Hersteller bald nachziehen 1 - =
und verbrauchsoptimierte Endgerate an-

bieten. 0 -

OpenStage 20 'Cisco 7911G OpenStage 40 'Cisco 7942G 'OpenStage 60 Cisco 7965G!
Total Costs of Ownership

Abbildung 8: Vergleich des Stromverbrauchs von Cisco- und SEN-Telefonen
Betrachtet man den TCO auf 36 bzw. 60
Monate, so zeichnen sich aufgrund der Stromkosten S1 Il Strom Infrastruktur
beschriebenen Kostenstrukturen Vorteile [ Strom Endgerate

fur die SEN-Lésung ab. Die negativen Er-

gebnisse bezuglich der Investitions- und 140.000
Betriebskosten des Microsoft OCS schla-

gen sich selbstverstandlich auch auf den 120.000
TCO-Vergleich nieder. Trotz der z.T. deut-

lichen Zugestandnisse an die technischen 100.000
Unzulanglichkeiten des OCS ist dieser

auch beziglich des TCO nicht konkur- 80.000
renzfahig. Im besten Fall (Szenario 2) lie-

gen die Kosten auf drei Jahre gerechnet 60.000
rund 9% Uber der SEN-Variante. Dieser

annahernde wirtschaftliche Gleichstand 40.000
wird jedoch mit dem Weiterbetrieb der

veralteten Bestandsanlage und allen da- 20.000
mit verbundenen Risiken und Problemen 0 -

erkauft. Sollte das veraltete TK-System 60 SEN Cisco Microsoft
Monate ohne Probleme Uberstehen, dann
liegt der TCO der Microsoft-Lésung in die- Abbildung 9: Vergleich der Stromkosten fiir das Szenario 1 (Filialunternehmen)
sem Szenario dennoch um rund ein Vier-
tel Uber dem der SEN-L&sung. Der Kunde
hétte mit dieser riskanten Lésungsvariante
nichts gewonnen.

Stromkosten S2 B Strom Infrastruktur
[ Strom Endgerate

14.000
Im Vergleich zu Cisco schneiden die TCO
von SEN in der Regel besser ab. Eine 12.000
Analyse der Faktoren zeigt, dass die SEN-
Lésung vor allem bei den Nutzer-Lizenzen 10.000
und bei den Endgeraten kostenintensiver
ist als die entsprechenden Cisco-Kompo- 8.000
nenten. Auf der anderen Seite wirken sich
vor allem die niedrigeren Kosten fir peri- 6.000
phere Hardware sowie fur Hardware, Soft-
ware und Lizenzen von UC-Applikationen 4.000

positiv auf den TCO der SEN-L&sung aus.
2.000
Es muss betont werden, dass die Be-
triebskosten in der Praxis einen gréBeren 0 - SEN
Einfluss auf die TCO besitzen als von den
vorliegenden Modellrechnungen sugge-  Abbildung 10: Vergleich der Stromkosten fiir das Szenario 2 (Dienstleistungsunternehmen)

Cisco Microsoft
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riert. Wahrend den Betriebskosten realis- Stromkosten S3 M Strom Infrastruktur
tische Werte zugrunde liegen sind die In- [ Strom Endgerate

vestitionskosten durch die Verwendung 60000

von Listenpreisen stark Uberhéht. Projekt-

preise fur Unternehmen in den betrach- 50000

teten GroBenordnungen liegen deutlich

unter den offiziellen Preisangaben der Un- 40000

ternehmen. Nachlasse von 50% und mehr

sind keine Seltenheit. 30000
Fazit 20000 |

Der hier vorliegende Vergleich der TCO 10000 7

zeigt deutlich, dass Microsoft auch bei

sehr groBzugiger Interpretation der An- 0 7

forderungen und unter Vernachlassigung

einiger Kostenaspekte kaum mit ,klassi- i Cisco L Microsoft
schen” TK-Herstellern Schritt halten kann.
Unter den hier gegentbergestellten L&-  Abbildung 11: Vergleich der Stromkosten fiir das Szenario 3 (Chemiekonzern)
sungen schneidet SEN als traditionell am
meisten von TK gepragter Hersteller sehr TCO (60 Monate) S1

gut ab. In allen hier betrachteten Szena-

rien ist die SEN-L6sung unter Kostenas- 120.000 €

pekten bei gleichen Anforderungen min-

destens genauso wirtschaftlich wie der Il OPEX

Mitbewerb. 100.000 € 1 Service SW
[ Service HW

Microsoft wird das wenig gramen, denn ] Periphery SW

schlieBlich ist in regelméBigen Beteue- 80.000 € M Periphery SW

rungen immer wieder zu héren, dass Mi- [ Terminal SW

crosoft (noch) keine TK-Losung anbie- [ Terminal HW

tet. Insofern werden hier also aus Sicht 60.000 € [ Core SW

von Microsoft Apfel mit Birnen verglichen. Il Core HW

Aber selbst unter Vernachlassigung des

fir Microsoft sehr unglinstigen Filial-Sze- 40.000 €

narios liegen die TCO des OCS deutlich

Uber denen der SEN-Lésung. Hauptgrund

sind die eingeschrankten Mdglichkeiten 20.000 €

zur Zentralisierung des OCS und die dar-

aus resultierenden Betriebskosten. Zu-

dem erfordert jedes realistische Szena- 0€

rio zusatzliche TK-Anlagen, zumindest um Cisco Microsoft

konventionelle Gerate wie Aufzugtelefone
oder Faxgerate anzubinden und die im-
mer noch unverzichtbare Chef-Sekretar-
Funktionalitit zu bieten. Das gilt auch fir TCO (60 Monate) S2
OCS R2. Diese Version bringt zwar wich- 16.000.000.0
tige Verbesserungen mit sich, jedoch blei- ’ I Service SW
ben die grundlegenden Mangel der OCS- 14.000.000,0 B ng:gg i

Architektur vorerst erhalten. 0O Periphery SW
Bis zum dritten Release des OCS, das 12.000.000,0 E _Ilferlphezysng
vermutlich 2010 erscheinen wird, stellt die 10.000.000.0 O Termlnal HwW
Microsoft-Lésung bei einer reinen TCO- ' O Cermlg%v
Betrachtung keine ernstzunehmende Al- 8.000.000.0 — B ore
ternative flr UC-Losungen klassischer DR Core HW
TK-Hersteller — und dazu zahlt hier auch

Cisco — dar. Erst dann, wenn funktiona- 6.000.000,0

le Vorteile einer OCS-Ldésung zum Tragen 4.000.000.0 -

kommen, kénnen sich hier natlrlich ande- ’

re Ergebnisse konstatieren. 2.000.000,0

Der Vergleich zwischen SEN und Cis- 0.0
co fallt nicht so eindeutig aus. Bei den ’ SEN L C|sco Microsoft
Investitionen zeigen sich leichte Vortei-
le far SEN, die jedoch erfahrungsgemaB  Abbildung 13: TCO nach 60 Monaten fiir das Szenario 2 (Dienstleistungsunternehmen)

Abbildung 12: TCO nach 60 Monaten fiir das Szenario 1 (Filialunternehmen)

I OPEX




ComConsult Research .

Der Netzwerk Insider

Mai 2009 *  Seite 9

MS Office Communications Server: Total Cost of Ownership im Vergleich zu klassischen UC-Losungen - Teil 2

TCO (60 Monate) S3

Siemens

45.000.000,0 l OPEX
[ Service SW

40.000.000,0 [ Service HW
] Periphery SW

35.000.000,0 I Periphery SW
] Terminal SW

30.000.000,0 [ Terminal HW
& Core SW

25.000.000,0 B Core HW

20.000.000,0 -

15.000.000,0 -

10.000.000,0

5.000.000,0
0,0 T
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Abbildung 14: TCO nach 60 Monaten fiir das Szenario 3 (Chemiekonzern)

im Rahmen der Verhandlungsspannen lie-
gen und zudem vom Dollarkurs abhéangen.
Deutlich wird jedoch, dass die SEN-L6-
sung im Bereich der UC-Applikationen er-
hebliche Kostenvorteile zeigt. Auch bei den
Betriebskosten spielen die SEN-Produkte
aufgrund der zentralen Komponenten so-
wie des geringeren Stromverbrauchs der
Endgeréte ihre Starken aus. Hinzu kommt,
dass vor allem bei Industriekunden haufig
konventionelle Technik in eine neue VolP-
Infrastruktur integriert werden muss. Dies
ist mit SEN sowohl in technischer als auch
in wirtschaftlicher Hinsicht leichter zu be-
werkstelligen.

Bei all diesen Vergleichen darf jedoch ei-
nes nicht vergessen werden: Neben den
Kosten ist die Funktionalitat und Benut-
zerfreundlichkeit einer Ldsung sicherlich
von erheblicher Bedeutung. Und in die-
sem Punkt unterscheiden sich die hier ver-
glichenen Ldsungen z.T. erheblich. Gerade
mithilfe des noch vergleichsweise jungen
Unified-Communications-Themas sind in
den allermeisten Unternehmen noch er-
hebliche Effizienz-Steigerungen zu erwar-
ten. Damit lassen sich zweifelsohne un-
vergleichbar gréBere Kosteneinsparungen
und Wertschépfungspotenziale erzielen als
durch reduzierte Energiekosten aufgrund
von Standby-Funktionen oder eine etwas
kleinere Serverfarm. Die voranschreitende
Virtualisierung wird einiges dazu beitragen.

Es reicht also bei weitem nicht, die erfor-
derlichen Betriebskosten und Investitionen
einer Losung zu addieren. Vielmehr mus-
sen weiter entfernt liegende Einsparpoten-
ziale umfassend evaluiert und in die Kal-

kulation einbezogen werden. Wenn sich
beispielsweise 10.000 Mitarbeiter an die
im Vergleich zu einem herkémmlichen Te-
lefon ganzlich neue Oberflache eines Soft-

phones oder Kollaborationsplattformen ge-
wohnen mussen, sind immense Kosten
zu erwarten. Auf der anderen Seite lassen
sich dadurch aber moglicherweise Arbeits-
schritte erheblich vereinfachen, die Zusam-
menarbeit zwischen weit entfernt oder ver-
teilt arbeitenden Teams verbessern und
vieles andere mehr. Wenn dadurch dann
Dienstreisen und Doppelarbeit vermieden
wird, darfen geringfigig hohere Investiti-
onen und gar Stromkosten nicht im Weg
stehen.

Ein weiterer Aspekt und wesentlicher Be-
standteil von UC ist die Applikationsinteg-
ration. Ein Hersteller, der aufgrund seiner
Marktprasenz und seiner inzwischen jahr-
zehntelangen Erfahrung mit der Entwick-
lung von Software hat, ist hier zweifelsoh-
ne im Vorteil. Es ist nicht zu Ubersehen,
dass die zunehmende Integration sowohl
die Investitions- als auch die Betriebskos-
ten erhdéhen. Nur die Hersteller von UC-L6-
sungen, deren Produkte sich mit moglichst
vielen Applikationen nahtlos und kostenef-
fektiv verbinden lassen, kénnen hier dau-
erhaft punkten. Es ist heute noch nicht si-
cher, wer das sein wird. Klar ist aber, dass
die klassischen TK-Hersteller es schwer
haben werden.
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