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Schwerpunktthema

Die Qual der Wahl beim

Unified Messaging
Microsoft und Asterisk gegen
das UM-Establishment

Die Ankiindigung von Microsoft, in den
Unified Communications Markt einzu-
steigen, hat in der Fachwelt fiir groBes
Aufsehen gesorgt. Der Office Commu-
nications Server (OCS) ist das Kern-
stiick der neuen Unified Communica-
tions (UC) Strategie von Microsoft und
wird (derzeit) fir den September ange-
kandigt.

Parallel hierzu wurde das neue Exchange
2007 um Unified Messaging Funktionali-
taten erweitert. Wie gewohnt vermarktet
Microsoft seine neue Strategie recht ag-
gressiv und erzeugt somit einige Aufmerk-
samkeit. Aufgrund der weiten Verbreitung
von Exchange und der groBen Marktpra-

von Dr. Michael Wallbaum

Zweitthema

senz von Microsoft (MS) im Office Bereich
ist daher zu erwarten, dass in den kom-
menden Monaten und Jahren viele Unter-
nehmen den Einsatz einer Unified Mes-
saging bzw. Unified Communications
Losung auf Basis der Microsoft Produkili-
nie in Erwagung ziehen werden.

weiter auf Seite 17

Microsofts Unified

Communications Strategie
Chancen und Risiken - Eine Analyse

von Dipl.-Math. Cornelius Hochel-Winter

Mit der Prasentation des neuen Office
Communications Server 2007 (OCS)
hat Microsoft fiir eine gehérige Unruhe
im Voice-over-IP-Markt gesorgt. Wah-
rend noch Anfang des Jahres sich eine
Reihe von VolP-Hersteller mit Koopera-
tionsabkommen mit Microsoft gegen-
seitig lberbot, wird mittlerweile deut-
lich zuriickgerudert.

Dies liegt sicherlich zum einen daran, wie
seitens Microsoft und der ,Kooperations-
partner® diese Abkommen mit Leben ge-
fallt bzw. nicht gefillt wurden (nach Aus-
sagen aus Entwicklungskreisen soll der
Informationsfluss ziemlich einseitig Rich-
tung Redmond geflossen sein).

Zum anderen wird aber mit den vorge-
stellten Beta-Versionen des OCS recht
deutlich, wohin die Reise geht, - und dies
durfte den Herstellern von VolP-Hardware
nicht entgangen sein:

weiter auf Seite 7

Aktueller Kongress Geleit Praxis-Seminar des Monats
Wireless LAN  Hersteller lieben Konzeption,
Forum 2007 Bindungen, Rollout und

auf Seite 6

Anwender auch?

auf Seite 2

Betrieb einer IP-

Telefonie-Losung
Jetzt neu mit Migration
auf CallManager 6.0

auf Seite 16
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Zum Geleit

Hersteller lieben Bindungen,
Anwender auch?

Die IT- und Netzwerk-Industrie ist ohne
Hersteller-spezifische Technologien
und Produkte nicht denkbar. In den 80er
Jahren blockierte der umstandliche und
den schnellen Entwicklungszyklen nicht
angemessene ISO-Normungsprozess
die Entwicklung der ersehnten Stan-
dards.

Schnell wurde zudem klar, dass das ISO-
Verfahren, zuerst am grunen Tisch zu nor-
men und dann zu implementieren, der
Komplexitdt der Technologien nicht ge-
wachsen war. Die Hersteller konnten gar
nicht anders, sie mussten auf Hersteller-
spezifische Entwicklungen ausweichen
(was sie naturlich mit Freude machten).
Dann kam der Wechsel zu IEEE und zur
IETF, der die notwendigen Normierungen
deutlich vorantrieb. Dies war speziell in
den 90er Jahren eine groBe Hilfe und ent-
wickelte die Basis fur wichtige Technologi-
en (zum Beispiel im Internet-Bereich).

Mittlerweile droht die im Vergleich zur ISO
deutlich anarchistischere Normierung in
diesen Gremien auBer Kontrolle zu gera-
ten:

* wichtige Normen wie W3C stehen seit
fast 10 Jahren auf der Stelle, eine tech-
nisch fundierte und sinnvolle Weiterent-
wicklung von Web-Technologien wird
mit Ricksicht auf das unzureichende
Halbwissen vieler Webseiten-Entwickler
blockiert

* viele Gremien befinden sich im Wurge-
griff der Hinhalte-Strategien der groBen
Hersteller. Wurden diese noch zu Be-
ginn der Normierungswelle in den 90er
Jahren von der Entwicklung Uberrollt,
so haben sie mittlerweile dazu gelernt
und beherrschen das Normierungsge-
schehen nach Belieben. Ein gutes Bei-
spiel ist hier die schon peinliche und
unzumutbare Verzdgerung des IEEE
802.11n-Standards, obwohl schon
massenweise Pre-N-Standard-Produk-
te auf dem Markt sind. Tatsachlich gibt
es Hersteller, die die notwendige Ein-
fuhrung dieses Standards in Enterpri-
se-Produkten bewusst verzégern, wah-
rend sie gleichzeitig Pre-N Produkte an
Konsumenten verkaufen und dort die
Vorteile der Technologie preisen.

Hersteller lieben Bindungen, speziell die
der Kunden an ihre Produkte. Zurzeit ist

klar ein Ruckfall in alte Rollen zu beob-
achten. Der Anwender lauft Gefahr, nicht
mehr Herr seiner Entscheidungen zu sein
und in immer komplexere Abhangigkeiten
zu geraten.

Einige aktuelle Beispiele sollen das bele-
gen:

1. Microsoft und Voice

War der Einstieg von Microsoft in den
Sprachmarkt zuerst eine willkommene Be-
reicherung, zeigt er doch wichtige Kom-
munikationspotenziale auf und belegte
die Ruckstandigkeit der bisherigen Lésun-
gen, so droht die ganze Aktion jetzt zum
Rohrkrepierer zu werden. Die véllig un-
verstandliche Nutzung eines eigenen Co-
decs, obwohl der Markt eine genliigend
groBe Auswahl wirklich guter Codecs be-
reit halt, zeigt, was Microsoft wirklich will:
die totale Abhangigkeit des Kunden und
das Abblocken aller anderen Hersteller.
Hier wird das Betriebssystem- und Office-
Monopol in Ubelster Weise missbraucht.
Der Kunde zahlt den Preis. Entweder er
folgt dem von Microsoft vorgegebenen
Weg, dann wird er eine sehr komplexe Ar-
chitektur aufbauen und hohe Lizenzprei-
se pro Arbeitsplatz bezahlen. Oder er folgt
ihm nicht, dann drohen wichtige und he-
rausragende Vorteile fur eine effizien-
te Kommunikation verloren zu gehen. Wir
werden dieses Dilemma auf dem Com-
Consult Voice-Forum 2007 diskutieren
und exklusiv dazu eine Analyse auf dem
Forum veroéffentlichen.

2. Wireless Switches

Ohne Frage kénnen groBe und flachen-
deckende WLAN-L&sungen mit einem ak-
zeptablen Handover zwischen den Zellen
kaum ohne Wireless-Switches/Controller
aufgebaut werden. Die Hersteller nehmen
dies gerne als Argument und verkaufen
Produkte, die ansonsten in fast unveran-
derter Form im Konsumer-Markt einge-
setzt werden, mit Aufschlagen von bis zu
500%. Fur den Anwender muss gerade
bei solchen Technologien klar sein: folgt
er diesen Weg in die Abhangigkeit, dann
gibt es kaum einen Weg heraus.

Eine  Wireless-Switch/Controller-L6sung
macht nur dann Sinn, wenn sie auf einem
Standard beruht. Hier haben wir den CAP-
WAP-Draft, bei dem man nur hoffen kann,
dass er noch in 2007 verabschiedet wird.
Er muss die Basis fur die freie Wahl von
Controller und Access Point sein. Auch
dieses Thema werden wir intensiv disku-
tieren: auf dem ComConsult Wireless-Fo-
rum im November.

3. Sinnlose Netzwerk-Komplexitat

Folgt man den Empfehlungen fast al-
ler groBer Netzwerk-Hersteller, dann wird
Netzwerk-Design &auBerst komplex. Tau-
sende von VLANs werden kreiert, Architek-
turen werden geschaffen, die nicht mehr
beherrschbar sind. Das Ganze wird dann
mit  Hersteller-spezifischen Sicherheits-
Konzepten final gewdrzt. Wozu das al-
les? Das ist einfach. Die Hersteller suchen
den Zwang in die Nutzung ihrer Manage-
ment-Tools, am besten in der Kombination
mit Hersteller-spezifischen Netzwerk-Ver-
fahren. Muss der Kunde dann auch noch
langwierig unnétig komplexe Bedienvor-
gange pauken, dann ist er endgultig ge-
fangen. Heraus kommt im Ergebnis eine
vollig vermeidbare Bindung an Herstel-
ler. Auch hier werden wir im ComConsult
Wireless LAN Forum ansetzen.

4. Besitz der Infrastruktur

Immer mehr Technologien erfordern eine
spezielle Infrastruktur als Fundament. Bei-
spiele sind Adressblicher und Prasenz
im Rahmen von [P-Telefonie oder die Re-
alisierung einer Public-Key-Infrastruktur
im Sicherheitsbereich. Dies ist die ideale
Spielwiese fur Hersteller mit Bindungs-Be-
durfnis. Nahezu jeder Hersteller entwickelt
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Microsoft drangt deutlicher denn je in den
(VolP-)TK-Markt und hat mit dem OCS ein
Produkt am Start, welches deutlich weiter
fortgeschritten ist als es sich mancher Mit-
bewerber, der sich auf seinen Lorbeeren
der letzten paar Jahre ausgeruht hat, vor-
gestellt hat.

Wir haben bei ComConsult Research den
OCS auf der Basis der 6ffentlichen Beta-
Version in den letzten Wochen inten-
siv getestet und stellen in diesem Artikel
eine erste Analyse der Moglichkeiten die-
ses Produkts vor und diskutieren die Ri-
siken, auf die sich Unternehmen einlas-
sen, die auf diese Produktfamilie setzen.
Die kompletten Testergebnisse zusam-
men mit unserer Bewertung erhalten die
Teilnehmer des ComConsult Voice-over-
IP-Forums 2007 im Novmeber exklusiv.

Der aktuelle Office Communications Ser-
ver ist der direkte Nachfolger des Micro-
soft Office Live Communications Server
(LCS) 2005. Das ,Live“ wurde offensicht-
lich aus dem Produktnamen gestrichen,
um Verwechselungen mit dem Hosting-
Produkt ,Office Live Meeting“ zu verhin-
dern. Der LCS wurde erstmals 2003 (,Mic-
rosoft Live Communications Server 2003“
- damals noch ohne das ,Office®) als Er-
satz fur den in Exchange 2000 integrierten
,Exchange Instant Messenger Service®
ausgeliefert, welcher seit Exchange 2003
nicht mehr Bestandteil dieser Produktfa-
milie ist.

Der LCS war damals als ,Enterprise In-
stant Messaging“-System positioniert wor-
den und damit klar gegen die popularen
Customer-IM-Produkte von MSN, Yahoo,
Skype und andere. Das Produkt setzte
von Anfang an auf SIP und die Erweite-
rung SIMPLE und spatestens seit der Ver-

sion 2005 ist SIP/SIMPLE wesentlicher Be-
standteil der VolP-Strategie von Microsoft
- wenn auch in der im Markt eher selten
anzutreffenden TCP-Variante.

Mittlerweile sind zu Instant Messaging,
Prasenzanzeige und ersten Kollabora-
tionsféahigkeiten auch erweiterte Konfe-
renzmdéglichkeiten und insbesondere VolP-
Telefoniefunktionalitdt dazugekommen und
Microsoft bezeichnet den OCS als voll inte-
grierte ,Unified Communications“-L&sung.

Es ist dieser Begriff, der die Produkt-Phi-
losophie und die Aktivitdten nahezu al-
ler Hersteller im VolP-Umfeld derzeit pragt
und schon aus diesem Grund lohnt es
sich, naher auf diesen Begriff einzugehen
und die Microsoft-Lésung hinsichtlich die-
ses Versprechens und der damit verbun-
denen Aussichten abzuklopfen.

Was ist Unified Communications?

Unified Communications (UC) bezeichnet
die integrierte Nutzung beliebiger Kom-
munikationsformen unter einer gemein-
samen Steuerung und einer einheitlichen
Benutzeroberflaiche. Ahnlich wie beim
Unified Messaging sollen hiermit Kommu-
nikationsbeziehungen einfacher, schneller,
anwenderfreundlicher und damit letztlich
auch kostengunstiger aufgebaut und ge-
nutzt werden kénnen.

Integriert werden nach dem derzeitigen
Stand der Technik sowohl Sprach-, Bild-
als auch Datenubertragung, wobei jedoch
meist (immer noch) zwischen Echtzeit-
kommunikation und Offline-Kommunikati-
on unterschieden wird. Unter den Begriff
Unified Communications fallen jedenfalls
samtliche realisierbaren Kommunikations-
beziehungen wie:

Dipl-Math. Cornelius Hochel-Winter ist Leiter
des Testlabors der ComConsult Technologie
Information GmbH. In dem Labor werden
regelmiBig Messungen und Evaluierungs-
tests neuester Hard- und Softwareprodukte
durchgefiihrt und ausgewertet. Herr Hochel-
Winter besitzt langjdhrige Erfahrung in der
Konzeptionierung, im Aufbau und Betrieb
von Windows- und Unixnetzen; so hat er als
verantwortlicher Projektmanager die Rechen-
zentren und Netzwerke auf dem Geldnde der
EXPO2000 in Hannover aufgebaut und wih-
rend der Weltausstellung betrieben.

Telefonie und Konferenzen
Videotelefonie und Konferenzen
Webkonferenzen,

Instant Messaging (,Chat), als Enter-

prise-Dienst (Unterteilung nach Projek-

ten und Kategorien, Benutzergruppen,

Historie),

» Kollaborationsdienste zum gemeinsa-
men Entwerfen, Bearbeiten oder Le-
sen von Dokumenten (,Application
Sharing®),

* gemeinsame Nutzung des Bildschirms

(,Desktop Sharing®),

Prasentations- und Streaming-Dienste,

Dokumentenaustausch,

E-Mail,

Voice-Mail (Anrufbeantworter, Ansage-

dienste etc.),

* beliebige Kombinationen solcher Tech-
niken wie beispielsweise Application
Sharing mit zusatzlicher Telefonieun-
terstitzung,

* SMS/MMS,

* Fax,

* u.a.m.

Im Kern dieser Funktionsliste steht die
einfache Nutzung von Konferenz-Diens-
ten sowie die Web-Konferenz. Speziell
der Web-Konferenz im Sinne das Nach-
bildens einer Besprechungssituation mit
Présentationen kommt dabei eine zen-
trale Bedeutung zu, wird doch gerade
hier die nachste Entwicklungsstufe in der
Kommunikationstechnik gesehen.

Wie erreicht man aber aus der Unterstit-
zung solcher doch recht unterschiedli-
cher Kommunikationsformen und ihrer
zugrunde liegender Technologien etwas,
was man als Unified Communications
bezeichnen kénnte?
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Als standardmaBige Antwort hierauf wird
von praktisch allen Herstellern ein uni-
verseller Client ausgeliefert, unter dessen
meist liebloser Oberflache alle jeweils un-
terstutzten Technologien fir Echtzeit-Kom-
munikation auf dem PC zusammengefasst
werden. Gegebenenfalls kommt dann
noch eine CTI-Erweiterung zur Steuerung
des zugeordneten Telefons dazu, da ja an-
geblich niemand auf ein solches Endgerat
auf seinem Schreibtisch verzichten will.

Technisch gesehen stehen bei einer UC-

Lésung drei Problembereiche im Vorder-

grund:

1. die Steuerung solcher Kommunikati-
onssitzungen (,Sessions*),

2. die Integration in die Arbeitsumge-
bung des Anwenders und

3. angrenzende Themen wie Abrech-
nung, Dokumentation und Archivie-
rung.

Die Integration einer klassischen Telefo-
nieldsung bedeutete bislang in der Re-
gel ,CTI*. CTI-Lésungen fokussieren aber
sehr stark auf zwei spezielle Aspekte:

e zum einen auf die Steuerung eines
Endgerats, also Telefons und

* zum anderen auf die Integration in Da-
tenbankanwendungen zur Auswertung
oder zur Auswahl von Telefonnum-
mern.

Mit der Integration weiterer Kommunikati-
ons- und Kollaborationsformen ermdéglicht
und erfordert Unified Communications je-
doch eine deutliche tiefere Einbindung in
den taglichen Arbeitsablauf — und damit
auch in bislang nicht berticksichtige An-
wendungen wie Office-Produkte oder ERP
(z.B. SAP und andere).

Wie dies im Detail geschehen kann, wel-
che Anforderungen an eine UC-Ldsungen
gestellt werden kénnen und wie der An-
wender daraus tatsachlich zukunftig Nut-
zen fur seine taglich Arbeit zieht, werden
wir weiter unter diskutieren. In aktuellen
Produkten kristallisieren sich jedoch zwei
Aspekte heraus:

* Présenzanzeige

Ahnlich wie bei den bekannten IM-Cli-
ents zeigt ein Statusfeld und/oder ein
farbiges Status-lcon, ob und wie der
ausgewahlte Teilnehmer verfugbar ist.

Protokolltechnisch ist dies Uber SIP
standardisiert realisierbar, die Art und
Weise der Integration in eine konkrete
Anwendung bleibt aber bis auf weiteres
proprietar, standardisierte Schnittstellen
sind hierzu nicht in Sicht.

e Zusammenwachsen verschiedener For-
men ,unmittelbarer Kommunikation

Nahezu jeder aktuelle IM-Client unter-
stutzt heutzutage auch Audio- und Vi-
deo-Kommunikation und in der Regel
auch eine einfache Moglichkeit zum
Dokumentenaustausch (File-Transfer).
DarUber hinaus werden zusehends wei-
tere fortgeschrittene Fahigkeiten wie
Echtzeit-Kollaboration (im Wesentlichen
durch Application Sharing) und einfa-
che Prasentationstechniken (im We-
sentlichen flr PowerPoint-Dokumente)
integriert.

Merkwurdigerweise findet jedoch bis dato
bei den Client-Anwendungen eine strikte
Trennung zwischen unmittelbarer (Echt-
zeit-)Kommunikation (IM, Telefonie etc.)
und Offline-Kommunikation (E-Mail, Voice-
Mail etc.) statt. Diese Trennung fuhrt in je-
dem Fall zur Frage nach der Existenz einer
gemeinsamen Infrastruktur fur Adressbu-
cher, Rufnummernverzeichnisse etc.

Bei objektiver Betrachtung muss man aber
zu dem Schluss kommen, dass der opti-
male Client zur Integration weiterer Kom-
munikationstechnologien der E-Mail-Cli-
ent ist:

* Hier liegen in der Regel alle Kontaktda-
ten in Form von Adressblchern, Kon-
taktlisten oder &hnlichem vor.

* Meist kann hier bei Bedarf ein Journal
Uber getatigte E-Mail-Kontakte gepflegt
werden.

* Die meisten Anwender pflegen hier ein
projektorientiertes Ablagesystem, in
welches auch IM-Nachrichten u.a. sinn-
voll integriert werden kénnten.

* Die meisten Unternehmen verfigen be-
reits Uber ein etabliertes System zur Ar-
chivierung und Datensicherung ihrer E-
Mail-Daten.

Es macht keinen Sinn, all dies an ande-
rer Stelle noch einmal aufzubauen und zu
pflegen. Um dies noch einmal deutlich zu
betonen: unser Verstindnis von Unified
Communication bezieht die Infrastruktur
fUr Adressen und Prasenz mit ein. Es kann
keine Rede von ,Unified” sein, wenn die-
se Infrastrukturdienste mehrfach gepflegt
und synchronisiert werden mussen.

Ob der Weg uber einen separaten ,Voice/
IM“-Client also tatsachlich das Nonplusul-
tra ist und ob sich diese Produktausrich-
tung auf die Dauer halten wird, darf be-
zweifelt werden. Spannender als diese
Fixierung auf den ,einen Client” ist nach
unserer Meinung die Ausrichtung der Ge-
samtlésung an den Bedurfnissen des An-
wenders.

In diesem Sinne kénnen die folgenden
Ziele fur Unified Communications definiert
werden:

¢ Eine Ubersichtliche und einfache Pra-
senzanzeige in der Arbeitsumgebung
des Anwenders:

Prasenzinformationen machen nicht al-
lein in einem separaten Kommunika-
tionsclient Sinn, sondern erst dann,
wenn der Anwender dort auf sie zu-
greifen kann, wo er sie braucht: al-
so mdglichst auch im E-Mail-Client, im
ERP-Client, am Besten Uberall, wo Kon-
taktlisten vorkommen kénnen wie bei-
spielsweise Anwesenheitslisten in Be-
sprechungsberichten, Verteilerlisten in
Einladungen etc.

e Die Integration von grundlegenden
Kommandos zur Kommunikationssteu-
erung in der Arbeitsumgebung des An-
wenders:

Auch grundlegende Funktionalitaten
wie der Kommunikationsaufbau (,,Click
to Dial“) und der Kommunikationsab-
bau mussen Uberall dort unmittelbar
verflgbar sein, wo bereits Prasenzinfor-
mationen angezeigt werden. Ein Wech-
sel der Anwendung zum Aufbau einer
Kommunikationsverbindung ist nicht
nur ineffektiv, sondern meist auch hin-
derlich, wenn durch den Kommunika-
tionsclient Informationen der eigentli-
chen Anwendung verdeckt werden.

* Die Mdglichkeit Art und Umfang der ei-
genen Prasenzinformationen festzule-
gen:

Diese Anforderung ist im Grunde zwei-
geteilt:

a. Selbstverstandlich muss der Anwen-
der jederzeit seinen Prasenzstatus
und weitere Informationen wie Auf-
enthaltsort, Dauer und Grund einer
Abwesenheit etc. selbst festlegen
und verandern kénnen.

b. Eine automatisierte, eventuell regel-
basierte Statusanpassung, die bei-
spielsweise auf geplante Termine im
personlichen oder Arbeitsgruppen-
kalender zurtickgreift, wird aber si-
cherlich férderlich sowohl fur die Ak-
zeptanz beim Anwender als auch fur
die Aktualitédt der Prasenzinformatio-
nen sein.

DarlUber hinaus mussen unterschied-
liche Einstellungen — und damit unter-
schiedliche Prasenzstati — fur verschie-
dene Teilnehmerkategorien wie ,private
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Marktubersicht -
Who’s who in Unified Messaging?

Diese beiden Alternativen sind jedoch nur
beispielhaft zu sehen. Da Unified Mes-
saging im Unternehmensbereich zunachst
nur zbégerlich angenommen wurde, hat
bis heute keine echte Marktbereinigung
stattgefunden. Unter Unified Messaging
wird typischerweise die Integration von
Email, Fax und Sprachnachrichten in ei-
nem Posteingang verstanden. Gerade im
Markt fur kleine bis mittelstdndische Un-
ternehmen agieren daher viele Anbie-
ter von Unified Messaging Produkten, die
nur solch grundlegende Funktionalitdten
bieten bzw. die nur stark eingeschrankte
Méoglichkeiten zur Integration in bestehen-
de IT- und TK-Landschaften besitzen. Nur
wenige Hersteller sind in der Lage, die
Anforderungen groBer Unternehmen mit
heterogenen TK-Systemen zu erflllen. Ta-
belle 1 fasst die wichtigsten auf dem deut-
schen Markt vertretenen Hersteller und die
Eigenschaften ihrer Produkte zusammen.

Bei Nischenanbietern finden sich typi-

scherweise Einschrédnkungen hinsichtlich

e der Zugriffsmoglichkeiten auf den
Posteingang (Telefon, Web, WAP, etc.),

* der unterstitzten TK-Anlagen,

e der unterstutzten Messaging-Systeme
(z.B. Lotus Domino und Novell Group-
wise)

e der Skalierbarkeit,

* der Integration mit Business Applikatio-
nen und

e der Marktabdeckung / weltweiten Préa-
senz.

Beispiele fur solche stark eingeschrankten
Produkte sind z.B. Fenestrae Communica-
tion Server (Fenestrae), David (Tobit) und
Papageno (Vipcom Communications). Mit
diesen Ldsungen lassen sich keine hoch-
integrierten Unified Messaging Systeme
fir global agierende GroBunternehmen
umsetzen.

Gehen die Anforderungen Uber reines Uni-
fied Messaging hinaus und erweitern sich
auf Merkmale wie CTI (Computer Telepho-
ny Integration), IVR (Interactive Voice Re-
sponse) und ACD (Automatic Call Distri-
bution), die bisher vor allem in Contact
Centern Anwendungen fanden, so sind
nur noch wenige Anbieter in der Lage ent-
sprechende Losungen bereitzustellen.
Solche Unified Communications Funkti-
onalitdten erfordern eine starke Integrati-
on mit TK-Anlagen, z.B. um per Message
Waiting Indication (MWI) den Eingang
neuer Nachrichten direkt am Telefon zu si-
gnalisieren. NaturgemaB erflillen die Pro-
dukte der Hersteller von TK-Anlagen bzw.
derer Tochterunternehmen diese Anforde-
rung mit Bravour. In diese Gruppe fallen
die Produkte Modular Messaging (Ava-
ya), C3000 (Comergo), OneTouch Uni-
fied Communication (Alcatel), Cisco Uni-
ty (Cisco) und XPressions (Siemens).
Jedoch sind diese Produkte in der Regel
fir die jeweils eigenen Anlagen optimiert
und nur in Kombination mit diesen Anla-

Dr. Michael Wallbaum ist Senior Consul-
tant der ComConsult Beratung und Planung
GmbH. Er blickt auf jahrelange Projekterfah-
rung in Forschung, Entwicklung und Betrieb
im Bereich mobiler Kommunikationssysteme,
Voice-over-IP und Groupware zuriick. Zu die-
sen Themenbereichen sind von ihm zahlreiche
Veroffentlichungen und Buchbeitrage erschie-
nen.

gen zu betreiben. Hieraus resultiert eine
starke Bindung an einen Hersteller: Wird
die TK-Anlage ausgetauscht — was durch
die erheblich kirzeren Produktzyklen seit
dem Technologieschwenk auf Voice over
IP in Zukunft haufiger vorkommen wird —
so ist u.U. auch eine neue Unified Com-
munications L&sung erforderlich. Der
Preis fUr den hohen Integrationsgrad be-
steht somit in der starken Bindung an ei-
nen Hersteller.

Unabhéngige Hersteller bieten demge-
genuber einen wesentlich héheren Grad
an Flexibilitat, auch wenn in der Regel Pra-
ferenzen flur bestimmte TK-Anlagen und
Messaging-Systeme zu erkennen sind. Zu
den unabhangigen Herstellern von Unified
Communications Lésungen flr mittelgro-
Be bis groBe Unternehmen zahlen AVST,
CAE, serVonic, ferrari und Cycos. Die Uni-
fied Communications Systeme dieser Her-
steller erflllen die Anforderungen von
GroBunternehmen bezulglich Multi-Platt-
form-Fahigkeit, Standard-Konformitat, Of-
fenheit, Skalierbarkeit und Zukunftssicher-
heit weitestgehend und bieten somit einen
hohen Investitionsschutz.

Microsoft -
Schon jetzt mehr als eine Vision?

Mit der Anklindigung von Microsoft, ab
2007 eine eigene TK-Losung anzubieten,
wird der Markt jedoch in naher Zukunft
stark in Bewegung geraten. Der bisherige
Live Communication Server wird zur voll-
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Die Qual der Wahl beim Unified Messaging

Hersteller Produkt Merkmale

Alcatel OneTouch Unified Communication (OTUC) | Fax, Voicemail, SMS, CTI; native Integration mit MS Exchange und
Lotus Notes/Domino; sonst Uber WebServices; IVR und ACD Uber
Zusatzprodukte

Avaya Modular Messaging Fax, Voicemail, Email Text-to-Speech, MWI; Integration mit MS
Exchange und Lotus Domino

AVST CallXpress Fax, Voicemail, Email Text-to-Speech mit Sprachantwort, MWI, IVR; Inte-
gration mit MS Exchange und Lotus Notes/Domino; OEM fiir Ericsson

CAE Caesar Fax, Voicemail, SMS, MWI und CTI mit Prdsenzmanagement, Email
Text-to-Speech; separate Produkte fir ACD und IVR; Konnektoren flr
MS Exchange, Lotus Notes, Novell Groupwise, SAP/R3, MS Dynamics
Navision

Cisco Unity Fax, SMS, Sprachnachrichten; Integration mit Lotus Notes und MS
Exchange und MS Dynamics CRM 3.0; zusétzliche Funktionalitat Gber
weitere Cisco Produkte

Comergo C3000 Fax, SMS, Sprachnachrichten, CTl und IVR; Text-to-Speech Schnittstel-
le, OCR fur Fax; Integration mit Microsoft Exchange, Lotus Notes/Domi-
no, Novell Groupwise und SAP; OEM fir Avaya/Tenovis

Cycos mrs Fax, VoiceMail, SMS, MWI, CTI, Rich Presence, Text-to-Speech, ACD
und AMD, IVR; Integration mit MS Outlook/Exchange, Lotus Notes/
Domino, MS Dynamics CRM 3.0, SAP u.a. Business Applikationen;
Weboberflache; Reporting; Unterstltzung fur diverse PBX

Fenestrae Fenestrae Communication Server Fax mit OCR, SMS, MMS, Telex; Integration mit Exchange und anderen
Microsoft Produkten sowie SAP R/3; Webschnittstelle

Ferrari OfficeMaster Fax, SMS, Voicemail, IVR, CTl und MWI in Verbindung mit Cisco und

electronic Alcatel TK-Anlagen; Integration mit Microsoft Exchange, IBM Lotus
Notes/Domino, Novell GroupWise, Open-Xchange, SAP R/3

Inter-Tel Enterprise Messaging Fax, Voicemail, Email Text-to-Speech; optionale Spracherkennung;
Integration mit IMAP-fahigen Mailservern

Niggemann | Office Edition (von Materna ibernommen) | Fax, SMS, Voicemail, CTl, Email Text-to-Speech, WAP-Zugriff

Innovations

serVonic IXI-UMS Fax mit OCR, SMS, Sprachnachrichten, Email Text-to-Speech, IVR;
Konnektoren fur MS Exchange, Lotus Domino, SMTP und SAP R/3;
Microsoft Dynamics NAV Unterstltzung

Siemens Xpressions OEM-Produkt auf Grundlage von Cycos mrs

Tobit David MX Erweiterung von Microsoft Exchange um Telefax, SMS und Voicemail
Funktionalitat

TOPCALL TOPCALL Fax mit OCR, Sprachnachrichten, SMS, MMS, Email- und Fax Text-to-
Speech (nur fur den Nachrichtenkopf), CTI, erweiterbar um ACD-Funk-
tionen; Integration mit Microsoft Exchange, IBM Lotus Notes/Domino,
Novell GroupWise

Vipcom Papageno SMS, Voicemail, Telefax, Telex; Integration mit Lotus Notes,

Communi- MS Exchange, openMail, SAP und Baan

cations

Tabelle 1: Hersteller und Produkteigenschaften von Unified Messaging/Communications Systemen

wertigen IP-PBX fur mittelgroBe Unterneh-
men ausgebaut und kunftig unter dem Na-
men Office Communications Server 2007
vertrieben. In Zukunft sollen mit diesem
Produkt dann auch groBe Unternehmen
bedient werden. Unified Messaging Funk-
tionalitdt wird durch das bereits im Frih-
jahr herausgegebene Produkt Exchange
2007 bereitgestellt. Obwohl der Funkti-
onsumfang der vollstdndigen Microsoft-
Lésung in Bezug auf Telefonie und Uni-

fied Messaging rudimentér zu nennen ist,
herrscht bereits jetzt groBe Verunsiche-
rung auf dem Markt. Grund dafir ist die
unumstrittene Marktfuhrerschaft von Mi-
crosoft bei Office Anwendungen und Be-
triebssystemen sowie die installierte Basis
von Microsoft Exchange. Je nach Betrach-
tungsweise liegt der Marktanteil von Mic-
rosoft Exchange in Europa zwischen 40%
und 60%. (siehe Abbildung 1)

MS Exchange 2007 fuhrt gegenulber der
Vorgangerversion — zumindest aus Nut-
zersicht — auBer grundlegenden UM-Funk-
tionen nur wenige Neuerungen ein. Aus
architektonischer Sicht wurde Exchange
jedoch erheblich Uberarbeitet. Statt eines
Multifunktionsservers, der alle Aufgaben
erfullt, gibt es nun funf Serverrollen, die
unterschiedlichen Einsatzzwecken dienen.
Eine dieser Rollen ist Unified Messaging.
Sie kommuniziert sowohl mit den Telefon-



