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„Gestern noch“ wurde IPv6 gerne im 
Rahmen der Systemhärtung gezielt 
deaktiviert. Mittlerweile hört und liest 
man z.B. von Überlegungen, ob man 
nicht mit einem ohnehin anstehen-
den Wechsel auf Windows 7 „Nägel mit 
Köpfen“ machen und auch gleich auf 
IPv6 übergehen soll. Geht das so ein-
fach, gar nebenbei?  

Warnende Geleitworte, überblicksartige 
Artikel zu IPv6, zur Theorie der damit ein-
hergehenden Neuerungen und zu grund-
sätzlichen Erwägungen, warum man 
wechseln sollte, hat es schon zahlreiche 
gegeben. Warum dann also „noch ’nen 
IPv6-Beitrag“? Es ist der Versuch, aus Dis-

Zweitthema

kussionen mit ComConsult-Kunden (z.B. 
auf Sonderveranstaltungen), sowie aus ei-
gener Praxis aus dem ComConsult-Testla-
bor (siehe z.B. Windows 7), den eher ab-
strakten Einführungen erste Eindrücke aus 
dem praktischen Umgang mit IPv6 hinzu-
zufügen. Welche Fragen treiben erfahre-
nes, aber zu IPv6 noch unkundiges IT-Per-
sonal um? Worüber diskutiert man nach 
erster Berührung mit dem Thema, was für 
„Überraschungen“ erwarten einen?

weiter auf Seite 16

Cisco versus
Microsoft

Unternehmen erwarten immer besse-
re IP-Videoqualität sowohl über ihr fir-
meninternes Netz als auch über das 
Internet zu immer günstigeren Preisen 
an immer mehr Endgeräte. Technologi-
en und Standards der nächsten Gene-
ration wie AVC, High Profile und SVC 
sind vor diesem Hintergrund von zen-
traler Bedeutung. Im folgenden Artikel 
erfahren Sie, was hinter diesen Tech-

nologien steckt und welche Bedeutung 
Sie ihnen schenken sollten. 

Im Folgenden wird  im ersten Abschnitt 
ein Abriss über die Entwicklung der Vi-
deokommunikation gegeben. Im zweiten 
Abschnitt wird der Scalable Video Codec 
(SVC) mit dem heute meist üblichen Ad-
vanced Video Codec verglichen. Außer-
dem werden die Vor- und Nachteile der 

neuen Technologie herausgestellt. Der 
dritte Abschnitt beschreibt exemplarisch 
Produkte und Lösungen, die heute verfüg-
bar sind. Der vierte Abschnitt gibt einen 
Ausblick auf die Zukunft des SVC für die 
Videokommunikation. Im letzten Abschnitt 
können Sie eine kurze Zusammenfassung 
lesen.

weiter auf Seite 23

Neue Technologien bereiten 
den Weg für Video für die Masse 

im Unternehmen vor
von Dipl.-Ing. Annette Roder, Dipl.-Ing. Ernst Horvath
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Zum Geleit

Das Telefon der Zukunft wird den Wett-
bewerb entscheiden, oder: wie kann der 

UC-Supergau vermieden werden?
Aus dieser Liste der Erfolgskriterien für 
UC von ComConsult Research wollen wir 
nur einige wiederholen, die hier an dieser 
Stelle relevant sind:

• Es darf nur einen Client für alle Funkti-
onen geben. Verschiedene Clients für 
verschiedene Funktionsbereiche sind 
der natürliche Tod von UC.

• Die Bediensystematik in den verschie-
denen Funktionsbereichen muss iden-
tisch sein (für die Hersteller mit zusam-
mengekauften Bauchläden nur schwer 
zu erfüllen).

• Die Client-Funktionalität über verschie-
dene Typen von Endgeräten hinweg, 
sei es ein Softclient, das Mobiltelefon, 
ein Webclient oder das Telefon, darf 
sich nicht unterscheiden.

• Es muss einen einfachen und intuitiven 
Übergang zwischen Funktionsberei-
chen in einem laufenden Gespräch ge-
ben. Wer aus einer Sprachkommunika-
tion in Video wechseln will, muss dies 
auf Knopfdruck können. Gleiches gilt 
für Screensharing, Dokumentenanzei-
ge, Webkonferenzen und Übergänge 
von Einzelgesprächen in Konferenzen. 
Auch der Wechsel zwischen Geräten, 
also zum Beispiel zwischen einem Mo-
biltelefon und einem anderen Client 
muss jederzeit möglich sein.

Noch einmal: dies muss nicht nur tech-
nisch gehen. Es muss für mehr als 90% 
der Anwender eines Unternehmens intui-
tiv, ohne Schulung und ohne Aktivierung 
eines Handbuchs möglich sein, alle Funk-
tionen von UC zu nutzen.

Was zeigt die bisherige Realität?
Nun, häufig bleibt das schale Gefühl üb-
rig, dass Client-Entwicklung von Program-
mierern für Programmierer erfolgt. Und 
viele dieser Programmierer scheinen eine 
DOS- oder Unix-Historie zu haben. Sprich: 
eigentlich würden diese Programmierer 
das Command-Line-Interface mit 3-Buch-
stabenkommandos bevorzugen. 

Das führt dann zu dem kaum überra-
schenden Ergebnis: Anwender verwei-
gern die Benutzung von UC. Parallel tut 
sich UC nach wie vor in Ausschreibungen 
schwer, da die Vorteile in realen Projekten 
häufig nicht eintreten.

Fangen wir mit dem Anwender an.

Hier haben wir schon in der Vergangen-
heit mehrfach die Sichtweise von Com-
Consult Research unterstrichen, dass der 
Anwender der Schlüssel zum Erfolg von 
Unified Communications ist. Aus einem 
einfachen Grund. Kein Anwender kann 
dazu gezwungen werden, alle UC-Funk-
tionsbereiche zu benutzen. Er muss dies 
freiwillig tun und auch wollen. Der Super-
gau des UC sind Anwender, die alle Funk-
tionalität der Welt zur Verfügung haben, 
aber ihre Kommunikations-Realität auf das 
händische Wählen von Rufnummern auf 
dem Hardware-Telefon reduzieren.

Wie entsteht der Supergau?
Es mag viele Gründe geben, aber aus un-
serer Sicht steht die Frage der intuitiven 
Bedienbarkeit und des aktuell empfunde-
nen Kommunikations-Erlebnisses im Vor-
dergrund. ComConsult Research hat des-
halb auf dem Voice- und Video-Forum 
2009 eine Liste von Erfolgskriterien für 
UC vorgestellt. Aus unserer Sicht ist ein 
Projekt, das diese Liste nicht berücksich-
tigt, zum Scheitern in dem Sinne verur-
teilt, dass zwar viele Anwender UC nutzen 
könnten, es aber nicht tun.

Noch einmal diese wichtige Festlegung: 
ein Unified Communications Projekt ist 
nur dann erfolgreich, wenn nach der Ein-
führung des Produktes die Mehrheit der 
Anwender die vielen UC-Möglichkeiten 
auch nutzt. Das Projekt ist definitiv ge-
scheitert, wenn überwiegend nur die Tas-
ten zum Wählen benutzt werden.

Die Diskussion über die Bedeutung und 
Notwendigkeit von Hardware-Telefonen 
ist so alt wie die IP-Telefonie. Mit Unified 
Communications hat sie ihren Höhe-
punkt erreicht. Unified Communications 
umfasst so viele Funktionen, dass auto-
matisch die Frage entsteht, mit welcher 
Art von Endgeräte-Technologie dieses 
Portfolio denn betrieben werden soll.

So haben sich in den letzten Monaten und 
Jahren verstärkt Meinungs- und Interes-
sen-Gruppen gebildet, deren Positionen 
unvereinbar gegenüber stehen:

1. Die Traditionalisten = 
   ich will mein Telefon

Typisch für den traditionellen Ansatz ist 
die Sichtweise, dass weiterhin jeder Ar-
beitsplatz ein Telefon braucht. Es mag ei-
nen großen Farb-LCD-Schirm haben, aber 
es muss auf jeden Fall die üblichen Tas-
ten und auch Funktionstasten anbieten. 
So wie früher.

2. Die Modernisten = 
   ich liebe Mäuse und Fenster

Der UC-durchdrungene Modernist sieht 
im traditionellen Telefon die Denkweise 
der Vergangenheit. Kommunikation Heu-
te ist nicht mehr auf Sprachkommunikati-
on reduzierbar. Der Modernist lebt in sei-
nem PC, ohne Email, Facebook und viele 
parallele Fenster hat der Tag nicht richtig 
begonnen und das Headset wird nur zum 
Duschen ausgezogen.

3. Die Pragmatiker = 
   lass uns Maus und Mobiltelefon kombi-

nieren

Der pragmatische Ansatz akzeptiert die 
Notwendigkeit von Mäusen und Fenstern, 
will aber auf jeden Fall ein personenge-
bundenes Gerät erhalten. Hier kommt das 
Mobiltelefon gerade recht, kann es doch 
die Brücke zwischen beiden Welten schla-
gen. Außerdem eröffnet das die Chance, 
das Unternehmen für ein schickes Mobil-
telefon zahlen zu lassen.

Wer liegt nun richtig? 
Nun, vermutlich liegen alle diese Sichtwei-
sen falsch. Sie berücksichtigen weder die 
Bedürfnisse der Hersteller noch die Rol-
le des Anwenders in der Umsetzung von 
Unified Communications.
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So wird über Nutzung  und Nutzen regist-
rierter IPv6-Adressen ausführlich geschrie-
ben. Auf die (theoretische) Möglichkeit, 
selbst einen globalen Präfix zu beantra-
gen, wird dabei auch hingewiesen, sel-
tener jedoch darauf, dass die präferierte 
Praxis durchaus sein kann, dass der glo-
bale Präfix vom Internet-Provider „geleast“ 
wird. Warum denn das? 

Nichts ist für die Ewigkeit, auch nicht 
der Providervertrag. Wechselt man den 
Internet-Zugang, taucht das eigene Netz 
an anderer Stelle im Verbund des Internet-
Routing auf. Nähme man typisch den bis-
lang genutzten Präfix mit, so risse dies 
jeweils ein Loch in den vom bisherigen 
Provider verwalteten Adressblock, der mit-
genommene Teil seines Adressraums wür-
de Routing-technisch zum neuen Provider 
wandern. Die Folge: durch jeden Provider-
wechsel neue „Einzelrouten“ - nichts wird 
es mit dem Ziel, lange IPv6-Präfixes für 
eine saubere Routing-Hierarchie, schlan-
ke Routing-Tabellen zu nutzen und damit 
aus den Betriebserfahrungen mit IPv4 ge-
lernt zu haben.

Natürlich wird man beim Provider-Wechsel 
seinen Präfix mitnehmen können, wenn 
man bereit ist, dafür zu zahlen. Es wäre 
aber keine Überraschung, wenn die inte-
ressanteren Preise  mit dem Akzeptieren 
einer Adressmigration zu einem neuen 
Präfix, gestellt vom neuen Provider, ange-
boten werden sollten. Autsch - bei jedem 
Providerwechsel eine Adressmigration? 
Hier gibt es verschiedene Gesichtspunkte:

• Wie aufwändig ist eine Adressumstel-
lung im Endgerätebereich?

 Sofern man nichts an der internen Netz-
struktur und dem Adresskonzept ändert, 
sondern nur die „elektronische Postleit-
zahl“ Präfix wechselt, hat man hier so-
wohl DHCP als auch – bei entsprechen-

Bereit für IPv6?

Oder Neudeutsch: bin ich, ist meine Um-
gebung „IPv6-ready“?

Hier gibt es Verschiedenes zu prüfen bzw. 
zu beachten, etwa:

• „Stimmt“ die Produktunterstützung für 
IPv6 bei Produktlinien, die man selbst 
einsetzt?

 Um dies vorwegzunehmen, da kein 
Schwerpunkt des Artikels: gezielte Re-
chercheversuche im Frühjahr 2010 zeig-
ten ein Bild, das auch bei Herstellern 
mit IPv6-Aktivität die Produktunterstüt-
zung Modell- bzw. Versions-abhängig 
war. Beispiel: neueste als Virtualisie-
rungsbasis gedachte Produkte im Be-
reich von Appliances mussten bei IPv6 
vorerst noch passen. 

• Ist der IT-Betrieb „IPv6-ready“, d.h. ist 
das im Zeitalter von SLAs notwendiges 
Wissen für Planung und Betrieb von 
IPv6-Installationen gegeben?

• Insbesondere: Wie sieht  bewusster Um-
gang mit IPv6 unter Sicherheitsgesichts-
punkten aus?

• Wie müssen Adress- und Infrastruktur-
Konzepte aussehen, um IPv6-Vorteile 
auszuschöpfen?

Einarbeitung: auch das „Kleingedruckte“
 lesen und nutzen …

Der Aspekt der Adress- und Infrastruktur-
planung wird in Artikeln naturgemäß häufig 
ausführlicher behandelt - eigentlich scheint 
alles gesagt?! Trotzdem ein Blick hierauf, 
konzentriert auf offenkundige Unterschie-
de zwischen dem Blickwinkel von Fachlite-
ratur und den Eindrücken aus Gesprächen 
mit Planern und IT-Administratoren.

der Entscheidung - Autoconfiguration 
als Helfer auf seiner Seite.

• Wie aufwändig ist die Umstellung der 
Routing-Punkte im eigenen Netz?

 Hier spielt natürlich die Umgebungsgrö-
ße und Vermaschung des Netzes / We-
geredundanz  eine Rolle, vor allem aber 
der Umfang eines Einsatzes von Sicher-
heits-motivierten Eingriffen (ACLs etc.). 
Ist die Router-Umstellung geschafft, 
geht in Autoconfiguration-Bereichen vie-
les „von selbst“ weiter.

• Adressumstellung im Bereich interner 
Dienste und Server?

 Eigentlich dürfte man hier angesichts 
von Tendenzen in Richtung SOA gar 
nicht zucken – das Zusammensetzen 
von IT-Angeboten aus (wechselnden) 
Bausteinen in einem losen Verbund von 
Diensteservern muss entsprechende 
Mechanismen hergeben.

 Das ist aber für viele noch Zukunftsmu-
sik, viele arbeiten intern erfolgreich nach 
der Methode „ein Dienst – ein Server – 
mein Server!“ und finden die Aussicht 
auf häufigere Adresswechsel im Server-
bereich wenig angenehm.

Aha - mit IPv6 wird es schwieriger, den 
Internet-Provider zu wechseln? Gegenfra-
ge: Wieso war das bisher unter IPv4 denn 
einfacher? Wegen der Strategie zum Um-
gang mit (der Knappheit von) registrierten 
Adressen: vielfach wurde interne Kommu-
nikation gar nicht mit registrierten Adres-
sen realisiert, sondern mit „privaten“ IPv4-
Adressen, bei Übergang zum Internet 
über Proxies etc. Natürlich soll an dieser 
Stelle kein Loblied auf NAT gesungen wer-
den, die damit verbundene Problematik ist 
hinlänglich bekannt. Allerdings: es ist er-
staunlich, wie überrascht häufig auf die In-
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menzucken - die Möglichkeit, einen Tipp-
fehler zu begehen und auch nicht sofort 
zu bemerken ist deutlich größer als unter 
IPv4. Das gilt sicher nicht nur für die kom-
plett manuelle Festlegung der Zuteilung 
von IP-Adressen in einer Liste, die dann 
über DHCP verwaltet wird (unter IPv6 
kaum diskutiert!), sondern auch für die 
Verwaltung von DHCP-Scopes. Auch hier 
ist wieder keine einseitige Empfehlung zu-
gunsten einer bestimmten Strategie be-
absichtigt, jedoch: völlig vergessen soll-
te man solche Überlegungen bei der Wahl 
zur Adressverwaltung auch nicht. Am bes-
ten bewertet man dies in Verbindung mit 
der konkreten Arbeits- und Trainings-Situ-
ation des zuständigen IT-Personals.

Eindrücke für Migrationsvorbereitung/
Administrator- und Fehlersuchealltag

Lesen bildet - aber reicht für die erfolgrei-
che Wahrnehmung von Administrations- 
und Betriebsaufgaben nicht aus. Zum 
Verstehen ist Literatur (auch die oft un-
geliebten Handbücher, White Papers und 
RFCs)  wichtig, bei Auswahl der zu ver-
tiefenden Themen sowie zur sicheren Be-
herrschung hilft aber nur die Beschäfti-
gung mit konkreten Produkten.

Dies beherzigend versucht ComConsult, 
sich bei entsprechender Produktverfüg-
barkeit möglichst bald eigene Einblicke zu 
verschaffen und eine eigene Meinung zu 
bilden, beginnend im Testlabor. Ein paar 
Beispiele werden im Folgenden zusam-
mengestellt, ohne Anspruch auf Vollstän-
digkeit, aber hoffentlich nicht nur für den 
Autor mit Aha-Wert.

Aspekt Ressourcenbedarf bei 
Netzkomponenten
Mit der Migrationsdiskussion zu IPv6 ist 
meist auch eine Diskussion der Auswir-

kung auf Ressourcenbedarf und Perfor-
mance bei der Bearbeitung der neu orga-
nisierten Header verbunden. Das Thema 
ist wichtig, aber man muss die Kirche im 
Dorf lassen: Hier darf man zunächst keine 
Wunder erwarten, ehe nicht wie bei IPv4 
das Grundgeschäft der Paketverarbeitung 
im Layer 3-Switch oder Router optimiert 
abläuft, sondern voll über die CPU der 
Komponente abgewickelt werden muss. 
Andererseits lohnt sich ein Blick auf die 
aktuelle Situation der eigenen Routing-
Hops: Ein zentraler Layer 3-Switch, der 
zur Zeit mit IPv4 im Regelfall bei geringer 
CPU-Auslastung vor sich hindümpelt, wird 
auch den Übergang auf IPv6 im Parallel-
betrieb mit IPv4 verkraften.

Allerdings: man darf nicht versäumen, 
das dünne Ende des Seils vorsorglich zu 
prüfen, bevor man sich darauf verlässt. 
Wie sieht es mit kleinen, für Nebenstand-
orte oder gar Heimarbeitsplätze verwen-
deten Routern aus? Hier kann schnell 
Handlungsbedarf bestehen – oder so-
gar eine Bremswirkung beim Start in IPv6. 
Ursprünglich mit Blick auf das Thema 
„Durchsatz“ sollte im ComConsult-Labor 
gezielt ein kleineres Router-Modell unter 
IPv6 verwendet werden, wie es unter IP4 
gerne in kleinen Standorten als kombinier-
ter LAN- und WAN-Übergang Verwendung 
findet. Erster Schritt: die IPv6-fähige Firm-
ware besorgen und aufspielen. Hier war-
teten gleich zwei Überraschungen:

• Speicherbedarf für IPv6-fähige Firmware

 Nach Sichtung der Hersteller-Veröffent-
lichungen zum Thema „welche Firm-
ware-Version kann IPv6“ wurde das 
Basispaket der entsprechenden Firm-
ware-Version für das fragliche Modell 
besorgt - und vorsorglich die Ressour-
cenausstattung des Routers mit den An-
gaben zur Firmware verglichen. Resul-
tat: schade, zu wenig RAM! 

 Das mit der durchaus nicht uralten Firm-
ware-Version unter IPv4 gut lauffähi-
ge Modell musste erst einmal mit zum 
Glück im Reparaturfundus vorhandenen 
RAM-Bausteinen aufgerüstet werden, 
dann konnte die neue Firmware über-
haupt aufgespielt werden.

 Nicht jeder hat aber für „ältere Schätz-
chen“ noch passendes RAM auf Lager 
liegen!

• Benötigte Firmware-Variante

 RAM-Erweiterung vorgenommen, neue 
Firmware aufgespielt, stolz das Gerät 
in Betrieb genommen: nun konnte es 
losgehen!? Als erstes also eine IPv6-

formation reagiert wird, dass es auch un-
ter IPv6 mit den Unique Local Adresses 
(ULA) Adressen „rein für den internen Ge-
brauch“ gibt, dabei (kurze „Standard-Prä-
fixes“) mit geringerem Korsett-Effekt für 
die interne Netzstrukturierung. (siehe Ab-
bildung 1)
 
Noch einmal, um nicht falsch verstan-
den zu werden: dies ist kein Plädoyer für 
den Einsatz „privater“ (ULA)-Adressen 
und NAT, aber: Wenn andere Möglichkei-
ten in der konkreten Situation zu unange-
nehm erscheinen,  ohne dass man sich 
aus solchen Gründen fest an den „ersten“ 
Provider binden will, sollte man auch die 
Beibehaltung bislang aufgebauter und be-
herrschter Architekturen in die Überlegun-
gen einbeziehen. Entsprechend als erster 
Tipp für die Vorbereitung auf IPv6: Beim 
Einarbeiten „gründlich lesen“, auch das 
Kleingedruckte, d.h. in Übersichtsartikeln 
nicht so oft Erwähnte - dann erst mit der 
Planung beginnen.

Adressverwaltung und betriebliche 
Erwägungen

Ein ähnliches Beispiel, wie man bei „klas-
sischen“ IPv6-Diskussionsthemen die ei-
gene Praxis berücksichtigen sollte, liefert 
die Betrachtung von Autoconfiguration und 
DHCP. Veröffentlichungen stellen hier die 
Varianten „IP-Adresse per Autoconfigurati-
on, DHCP zur Lieferung von Ergänzungs-
parametern“ und „DHCP im unter IPv4 eta-
blierten vollen Umfang“ gegenüber.  

Bei der (völlig richtigen) Diskussion wird 
dabei aber ein wichtiges Praxisargument 
kaum genannt: die Fehlerquelle „Mensch“ 
bei der Eingabe von Adressen/Adressprä-
fixes. Wer sich die Hexadezimalschreib-
weise von IPv6-Adressen das erste Mal 
anschaut, muss hier zwangsläufig zusam-

Vorbereitung auf IPv6 - Erfolgsfaktoren und (erste) Praxiseinblicke
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Abbildung 1: Option: Verwendung „privater“ Unique Local Adressen (ULAs)

Unique Local Address
- Private Unicast-Adressen - 

Unique Local Unicast Address

1111 110 L Global ID Subnet ID Interface ID

F  C ...
F  D ...

7 bits 1 bit 40 bits 16 bits 64 bits

L = 1 Lokale Vergabe des Präfix
L = 0 evtl. reg. Vergabe des Präfix

durch „Global ID-“Bereich mehrere ULA-Präfixes pro Unternehmen möglich

man muss für rein „interne“ Kommunikation nicht zwingend mit
registrierten IPv6-Adressen arbeiten
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in den Bereichen der multimedialen Kom-
munikation, wie Videotelefonie, Video-
konferenzen und Videostreaming, z.B. im 
Kontext von Business TV Applikationen. 

SVC als Erweiterung des bekannten 
Videokompressionsstandards H.264 

Mit der Einführung des Videokompressi-
onsstandards H.264-SVC als Erweiterung 
des sich bereits seit langem in der Video-
kommunikation durchgesetzten H.264 Vi-
deokompressionsstandards ist es mög-
lich, deutliche Verbesserungen bei der 
Übertragung, Verarbeitung und Speiche-
rung von Videobilddaten in störanfälligen 
Netzwerkumgebungen sowie bei der Ver-
wendung von leistungslimitierten Endge-
räten bei nahezu gleichbleibender Bild-

Entwicklung der Videokommunikation

Noch vor einigen Jahren wurde Video-
kommunikation hauptsächlich über ISDN-
Netzwerke betrieben. Die Systeme waren 
häufig komplex in der Bedienung und die 
Bildqualität war nicht optimal für eine effi-
ziente Kommunikation mit den Gesprächs-
partnern. Dies führte dazu, dass die Ak-
zeptanz der Technologie als Mittel der 
Unternehmenskommunikation beschränkt 
war und sich Video als Medium zur inter-
aktiven Zusammenarbeit nicht durchsetz-
te. Über die letzten Jahre hat sich mit dem 
Einzug der High Definition (HD) Bildwie-
dergabe und mit der Nutzung der Breit-
band-Internettechnologie über das IP 
Protokoll, die Videokommunikation als ef-
fizientes Werkzeug zur effizienten, audi-
ovisuellen Zusammenarbeit in verteilten 
Arbeitsgruppen in Unternehmen durchge-
setzt. Der stark wachsende Markt für Vi-
deoanwendungen und die hohe Investiti-
onsbereitschaft der Unternehmen weltweit 
bestätigt diesen Trend. 

Die technologischen Fortschritte in der 
Videokommunikation und die darin ver-
wendeten Videokompressionsalgorith-
men sowie die umfassende internationa-
le Standardisierung dieser Verfahren bei 
gleichzeitiger Verbesserung der Netzwer-
kinfrastrukturen und der Verarbeitungsge-
schwindigkeit moderner Computerhard-
ware hat zu einer rasch fortschreitenden 
privaten und geschäftlichen Nutzung von 
unterschiedlichsten Videoanwendungen 
geführt. Anwendungen finden sich heute 

qualität zu erreichen. 

SVC steht für Scalable Video Codec und 
ist eine offizielle Erweiterung (Annex G) 
des H.264 Standards, welcher es ermög-
licht, Videosequenzen in mehreren Ebe-
nen (Layers) unterschiedlicher Auflösung, 
Wiederholraten und Qualitäten zu gene-
rieren, in einer Basisebene und mehreren 
Ergänzungsebenen. Skalierbarkeit bedeu-
tet in diesem Zusammenhang, dass aus 
dem Videostrom Ergänzungsebenen aus-
gelassen werden können, und man dabei 
aber jeweils einen validen Videostrom er-
hält, der vom Endpunkt korrekt dekodiert 
werden kann. Die Bildqualität wird zwar 
reduziert, ist aber vergleichsweise hoch in 
Relation zum reduzierten Videostrom und 
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Dipl.-Ing. Annette Roder verantwortet das 
Thema Videolösungen (OpenScape Video) bei 
Siemens Enterprise Communications. Hierbei 
ist der Schwerpunkt auf der Systemintegration 
mit Partnerfi rmen wie Polycom, LifeSize und 
Tandberg und der Bereitstellung von Services 
wie LifeCycle und Professional Services. 

Dipl.-Ing. Ernst Horvath arbeitet bei Siemens 
Enterprise Communications im Bereich 
Systemplanung mit Schwerpunkt Protokolle 
und Standards im Multimediabereich. Er war 
einige Jahre bei ITU-T SG16 aktiv im H.323 
Umfeld, derzeit liegt sein Fokus auf SIP im 
Enterprise-Bereich.

Abbildung 1: Zeitliche Skalierbarkeit (SVC): Die Zahlen direkt unter den Bildern kennzeichnen die Kodie-
rungsreihenfolge, T den zeitlichen Layer, wobei k den entsprechenden zeitlichen Layer Identifier darstellt
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verfügt zusätzlich über  eine sehr geringe 
Latenz im Vergleich zum herkömmlichen 
H.264 AVC (Advanced Video Codec) Ver-
fahren.
 

H.264 (AVC) im Vergleich 
zu H.264 (SVC)

H.264 AVC hat sich schon seit einiger Zeit 
am Markt bei Videoanwendungen zur Un-
ternehmenskommunikation durchgesetzt. 
Er ist für hoch aufgelöste Bilddaten, wie 
zum Beispiel High Definition Videokonfe-
renzen oder hochauflösendes Fernsehen 
(HDTV) ausgelegt, bietet allerdings nur 
eine sehr eingeschränkte Skalierbarkeit, 
so dass der Videodatenstrom recht stör-
anfällig gegenüber Schwankungen in der 
erforderlichen Übertragungsbandbreite 
ist und auch für mehrfache Datenströme 
einer Bilddatenquelle mit unterschiedli-
chen Eigenschaften jeweils ein eigener Vi-
deo-Encoder pro Datenstrom zum Einsatz 
kommen muss. Bereits Unterschreitungen 
von mehr als fünf Prozent der benötig-
ten Bandbreite können deutlich sichtbare 
Bildstörungen verursachen und bei einer 
Unterschreitung um zwanzig Prozent wird 
der Bilddatenstrom unterbrochen. H.264-
SVC verspricht eine deutliche Verbesse-
rung dieses Verhaltens. 

Wenige Bandbreitenbedarf mit 
dem CABAC Algorithmus

Innerhalb des AVCs gibt es verschiedene 
Kodierer; im Folgenden werden kurz die Ei-
genschaften des arithmetischen Entropie-

Zentraler Vorteil der SVC-Erweiterung: 
Dynamische Anpassung

Der heute weit verbreitete H.264-AVC lässt 
sich dadurch charakterisieren, dass das 
Videosignal während der ganzen Über-
tragung immer in einem festen Verhältnis 
zwischen Bildauflösung und Bildwieder-
holfrequenz steht. Deshalb ist es bei AVC 
unabdingbar, die Quality of Service Wer-
te für Video und Call Admission Control 
richtig einzustellen, um die richtige Über-
tragungsqualität zu garantieren.  Bei Stre-
cken über das Internet ist dies heutzutage 
allerdings noch nicht machbar. 

Moderne Videokommunikationssysteme 
und Aufzeichnungsgeräte für Bilddaten 
benutzen in der Regel das IP Netzwerk, 
entweder das Internet, das Unternehmens-
netzwerk oder im Rahmen einer Ende zu 
Ende Kommunikation zwischen zwei Video-
systemen beide Netzwerke. Typischer-
weise wird der Bilddatenstrom über das 
RTP Protokoll (Real Time Protocol) über-
tragen. Die Netzwerke, über welche das 
RTP Protokoll übertragen wird, sind durch 
weitreichende Unterschiede in der verfüg-
baren Bandbreite sowie der realisierba-
ren Übertragungsqualität charakterisiert. 
Ebenfalls verfügen die sendenden und 
empfangenen Systeme über unterschied-
liche Leistungsfähigkeiten in der Verar-
beitungsgeschwindigkeit. Die variierende 
Verbindungsqualität der Netzwerke resul-
tiert aus der adaptiven gemeinsamen Nut-
zung der verfügbaren Ressourcen von ei-
ner zeitlich unterschiedlichen Anzahl von 
Nutzern, die je nach verwendeter Appli-
kation unterschiedliche Anforderungen an 
Durchsatz und benötigte Bandbreite im 
Netzwerk stellen. Mögliche Endgeräte mit 
ihrerseits variierender und teilweise be-
schränkter Leistungsfähigkeit für die Ver-
arbeitung von Bildinformationen können 
zum Beispiel Personal Computer, Lap-
top-Computer, dedizierte Videoendgeräte 
oder auch mobile Endgeräte sein. 

Die Merkmale des H.264-SVC machen ihn 
zu einer attraktiven Lösung, die deutliche 
Abhilfe gegen die beschriebenen Proble-
me moderner Videokommunikationssyste-
me schafft. Durch die Möglichkeit, den Vi-
deodatenstrom zu skalieren, kann auf die 
verschiedenen Anforderungen der End-
geräte sowie auf die aktuellen Netzwerk-
bedingungen dynamisch reagiert werden.  
Der SVC passt sich also seinen Umge-
bungsparametern an und erreicht dadurch 
bei einer gegebenen Qualität der verwen-
deten Übertragungsnetzwerke und End-
systeme eine deutlich bessere Bildquali-
tät als dies mit dem AVC der Fall ist. Vor 
allem bei den Formen moderner Kommu-
nikation mit Übergängen in das Internet, 
bei dem die Qualitätsparameter des Netz-

kodierers Context Adaptive Binary Arith-
metic Coding (CABAC) beschrieben:

Mit CABAC ist es möglich, die erforderli-
che Bandbreite für eine Verbindung auf 
die Hälfte zu reduzieren, d.h. dass für ei-
nen Videocall mit 720 Pixel und 30 Fra-
mes pro Sekunde statt 1024 kbps nur 512 
kbit/s benötigt werden, bzw. für einen Vi-
deocall mit 720 Pixeln und 60 Frames pro 
Sekunde statt 1512 kbit/s nur 832 kbit/s. 
Dieser innovative, standardisierte (De-)Co-
dieralgorithmus ist auch im H.264 standar-
disiert. Es handelt sich hierbei um einen 
auf Binärdaten spezialisierten arithmeti-
schen Kodierer, der seine Kodiertabellen 
kontextabhängig ändern kann. 

Allerdings ist er um einiges rechenintensi-
ver und ist dementsprechend heutzutage 
nicht auf Video-Soft-Clients zu finden. 

Polycom bezeichnet die Verwendung die-
ses Codecs bei seinen Hardware Produk-
ten als High Profile. Zusätzlich sind hier 
noch verbesserte Vorhersagealgorith-
men beinhaltet, die im Extended und im 
Main Profile eingeführt wurden, und an-
passungsfähige Transformation, die dyna-
misch zwischen 4x4 und 8x8 Pixel Blöcke 
schaltet. Hierbei werden standardisierte 
Signalisierungs- und RealTime Protokol-
le verwendet. Allerdings wird die Band-
breitenreduzierung nur erreicht, wenn alle 
Teilnehmer der Videokonferenz diesen Al-
gorithmus verwenden.
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Abbildung 2: Räumliche Skalierbarkeit (SVC): Multilayer Struktur mit zusätzlicher Interlayer Vorhersage 

Abbildung 3: Qualitative Skalierbarkeit:  Bild links: Zweischleifenkontrolle; Bild rechts: Konzeptionelle 
Darstellung des Schlüsselbildkonzepts des SVCs (Schlüsselbilder sind durch die gestreiften Flächen markiert)


